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Ап стракт: На ме ра  овог ра да јес те  да кри тич ки пре ис пи та сми сао  и зна -
чај ин тер пре та ције Ми ло ша Ђу ри ћа Арис то те ло вог „етич ког уче ња“.  У  том
кон тек сту ће мо пр во ука за ти  на ње гов на че лан прис туп хеленској, по себ но
фи ло соф ској баш ти ни. По том ће мо раз мо три ти оп ште ка рак те рис ти ке  које
он при пи сује Арис то те ло вој ети ци уоп ште,  те ће мо он да прис ту пи ти Ђу ри -
ће вом ту ма че њу сре диш њих појмо ва ње го ве прак тич ке фи ло со фије,  са по -
себ ним ос вр том  на ње го во ра зу ме ва ње Ста ги ра ни но вог  појма прија тељ ства.

Кључ не ре чи: Арис то тел, Ми лош  Н. Ђу рић (1892–1967), ети ка, бла жен -
ство, вр ли на, прија тељ ство.

Ма ло  је ства ра ла ца  у срп ској кул ту ри ка кав  је  био Ми лош  Н. Ђу рић,
који  би  се мо гли по ди чи ти та ко раз но врс ним, те мељ ним  и обим ним на уч -
ним де лом,  чијим  се ра до ви ма  увек из но ва вра ћа мо,  а  без  којих  не бис мо
мо гли  да за поч не мо ис тра жи ва ње  у одре ђе ном до ме ну. Го то во  да не ма сег -
мен та грч ке књи жев нос ти  или етич ког про миш ља ња  којим  се  није ба вио
овај  наш најплод нији хе ле нис та, би ло та ко  што  их  је пре во дио  или  пак на -
дах ну то ту ма чио. Сто га  ће  се сва ко  ко по чи ње  да  се ба ви хе ле нис тич ким те -
ма ма  на срп ском је зи ку не из беж но сус рес ти  са де лом Ми ло ша  Н. Ђу ри ћа.1
Мно ги ње го ви ра до ви пред став љају пио нир ска на стоја ња  да  се одре ђе на ма -
те рија зна лач ки  и кри тич ки про ту ма чи  на срп ском је зи ку. Та кав  је слу чај  и
са Арис то  те ло вом ети ком.

Ђу ри ће ва рас пра ва „Арис то те ло во етич ко уче ње  с об зи ром  на ис то -
ријско-е тич ко на род но пре да ње“,  која  је из ло же на  на ску пу Ака де мије фи -
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ло соф ских на у ка 5.  VI 1939. го ди не,  а објав ље на 1940.  у из да њу Срп ске кра -
љев ске ака де мије, пред став ља пр ву по дроб нију сту дију  о Ста ги ра ни но вој
ети ци  код  нас.2 До да так  уз Арис то те ло во ети ч ко уче ње вр ло ре чи то по ка зује
да Ђу рић  у  својим про миш ља њи ма  ове док три не  не по ла зи са мо  од етич -
ких уче ња,  која  су прет хо ди ла Ста ги ра ни ну,  већ  и  од жи вог, ус лов но го во -
ре ћи, „на род ног“ пре да ња,  од грч ке кул ту ре, која  је не од воји ва  од грч ке фи -
ло со фије,  те  се не за вис но  од  ње  ни  не мо же  у пот пу нос ти ра зу ме ти, по себ но
ка да  је  реч  о грч кој ети ци.

Прем да  су про шле 73 го ди не  од објав љи ва ња  ове обим не  и раз вије не
рас пра ве,  она  и да нас мо же по слу жи ти  као по го дан  и ин фор ма ти ван  увод  у
ра зу ме ва ње те мељ них сег ме на та Ста ги ра ни но вог уче ња  о ис тин ској сре ћи
( то  јест бла жен ству, ка ко Ми лош Ђу рић пре во ди грч ку  реч  εὐδαιμονία на
срп ски је зик), етич ким  и дија но е тич ким вр ли на ма  и прија тељ ству.  Из  ове
ње го ве сту дије мо же  се са гле да ти  и ка кав  је ње гов прис туп фи ло соф ској те -
ма ти ци  и про бле ми ма уоп ште,  која пи та ња сма тра најре ле вант нијим,  те ка -
ко  се од но си пре ма про бле ми ма фи ло соф ске тер ми но ло гије. Ис то та ко,  на
ос но ву ово га де ла, као  и  из по глав ља  о Арис то те лу  из ње го ве чу ве не Исто-
рије хе лен ске ети ке,3 мо же  се по ка за ти  и ка кав  је  био од нос Ми ло ша Ђу ри -
ћа ка ко пре ма ње му сав ре ме ним ин тер пре та то ри ма Арис то те ло ве фи ло со -
фије  и грч ке кул ту ре уоп ште, та ко  и пре ма на шој фи ло соф ској тра ди цији.4

Ос нов на на ме ра  овог ра да јес те пре ис пи ти ва ње ка рак те ра, сми сла  и
зна чаја Ђу ри ће ве ре цеп ције Арис то те ло вог „етич ког уче ња“. Пр во ће мо
неш то прок омен та ри са ти  о ње го вом по себ ном  и вр ло пре поз нат љи вом на -
чи ну пи са ња  и из ла га ња. По том ће мо,  у ос нов ним цр та ма, на стоја ти  да из -
ло жи мо ње гов прис туп фи ло соф ским про бле ми ма,  који  је јас но пре поз нат -
љив упра во  у ње го вим етич ким сту дија ма. После то га ће мо пре ис пи та ти
које  су пре ма Ми ло шу Ђу ри ћу кључ не ка рак те рис ти ке Арис то те ло ве ети ке,
прис туп  овој про бле ма ти ци,  као  и ње го ва ак ту ел ност  и зна чај  за срп ску фи -
ло соф ску баш ти ну,  те кул ту ру уоп ште. Дру гим ре чи ма, на стоја ће мо  да по ка -
же мо  у че му  се сас тоји ис то ријско-кул ту ро лош ки  и обра зов ни зна чај Ђу ри -
ће вих етич ких про миш ља ња,  да бис мо ис пи та ли ко ли ки  су хер ме не у тич ка
ду би на, ори ги нал ност  и фи ло соф ски зна чај  ове ње го ве ин тер пре та ције
Арис то те ла.

Најпре  о пр вој те ми,  то  јест осо бе ном на чи ну из ла га ња Ми ло ша Ђу ри -
ћа, који дос та го во ри  и  о ње го вом прис ту пу срп ској фи ло соф ској баш ти ни,
или, пре циз није ре че но,  о то ме  шта  је Ми лош Ђу рић сма трао „фи ло соф -
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ским“  у на шем ду хов но-ис то ријском пре да њу. Ње го ва ре че ни ца  је крат ка,
крис тал но јас на, јед нос тав на. Ње му  је  стран на гла ше ни ин те лек туа ли зам,
који  се не рет ко огле да  у упо тре би ла тин ских лек се ма, чи ме  се  иза пом пез но
зву че ћих ре чи чес то  крије  лажна уче ност. Ре че ни це  су  му жи ве, сли ко ви те  и
за ним љи ве,  и  то  без лаж не дра ма тич нос ти  или  пак па те тич нос ти.  Код ње га
не ма око ли ша ња  у из ла га њу,  он  иде  in  medias  res, чес то по га ђа  већ  на са мом
по чет ку  оно  што  је најваж није; чи ни  се  да  у ње го вом на чи ну пи са ња  има не -
чег на род ског, ву ков ског, јед нос тав ног,  а ис тов ре ме но тач ног  и по ен ти ра ног. 

У ра до ви ма Ми ло ша Ђу ри ћа,  а пре вас ход но  у ње го вим пре во ди ма
древ них грч ких де ла, пре поз нат љив  је  и је зик на ше на род не пое зије.5 Та кав
на чин пре во ђе ња по чи ва, из ме ђу ос та лог,  на ње го вом те мељ ном уве ре њу  да
се осо бе ност срп ског фи ло соф ског миш ље ња  не појав љује  у  свом најви шем
и најиз ра зи тијем обли ку  у фи ло соф ским сис те ми ма  и дос лед ном ра ду ло -
ги ке  појма,  већ  у пес нич ки уо бли че ној ме та фи зи ци кне за Ла за ра, ети ци
Ми ло ша Оби ли ћа,  док  је  у ли ку стар ца Вуја ди на оли чен осо бе но срп ски со -
ци о лош ки по глед  на  свет. Ду бо ка, ра фи ни ра на про миш ља ња на ших на род -
них ју на ка  и ју на ки ња теш ко мо гу спа да ти  у фи ло со фију  у стро гом зна че -
њу  те ре чи.  Па  ипак, ос таје  као пи та ње  да  ли  се  из тво ре ви на на род ног ду ха,
ми та  и пес ништ ва мо же „ре кон струи са ти“ фи ло со фија  која  би упра во по -
чи ва ла  на  тој спе ци фич нос ти пло до ва на ше на род не са мо свес ти,  што  су,
по ред Ми ло ша  Н. Ђу ри ћа, сма тра ли  и, између ос та лих, Владимир Двор ни -
ко вић  и Ксе нија Ата на сије вић.

Размотри мо пр во рас пра ву  из 1940.  и по глав ље  о Арис то те лу  из Исто-
рије хе лен ске ети ке, као  и њи хов ме ђу со бан од нос!  Текст  из че тр де се тих го -
ди на пред став ља  до та да нају те ме ље нију  и најпо уз да нију сту дију  о Арис то -
те ло вој ети ци, опрем ље ну не оп ход ним кри тич ким апа ра том.  Поврх то га,  у
њој  су пре ве де ни  на срп ски је зик не ки  од најзна чајнијих де ло ва Ста ги ра ни -
но ве Никомахове ети ке. Прем да  су кључ не те зе  ове оп сеж не сту дије  од 80
стра ни ца уш ле  у Ђу ри ће ву Историју хе лен ске ети ке,  о че му све до че го то во
иден тич не ре че ни це  и одељ ци тек ста,  ова  два де ла  се уне ко ли ко раз ли кују. 

Раз ли ка из ме ђу тек ста  из 1940. го ди не  и по глав ља  о Арис то те ло вој ети -
ци  у Историји хе лен ске ети ке сас тоји  се  у то ме  што  ово кас није на пи са но
по глав ље пред став ља раз вије нију, про ши ре ну вер зију ра није објав ље не рас -
пра ве. Ње го ва нов ìна ле жи  и  у то ме  што  су на по ме не раз вије није,  а про ши -
ре на  је  и ли те ра ту ра  коју  је ау тор ко рис тио. Укљу че не  су,  што  је  и ра зум љи -
во,  и но вије, ква ли тет није сту дије. Чи ни  се  да  је сту дија  из че тр де се те
го ди не пи са на  у не ким  својим де ло ви ма есејис тич ки,  па  и  у по лет ном то ну,
док  је по глав ље  о Арис то те лу  из ње го ве ис то рије грч ке ети ке ви ше ди дак -
тич ког ка рак те ра, са др жи пот пу није на по ме не,  текст  је те мат ски сег мен ти -
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ран,  те  је го то во сва ка те мат ска пот це ли на из двоје на  у са мо ста лан оде љак.
Поврх то га, по глав ље  из Историје са др жи  и  део  о Арис то те ло вом схва та њу
по ли ти ке,6 чи ме  с пра вом Ми лош  Н. Ђу рић ис ти че не рас ки ди ву по ве за -
ност из ме ђу Ста ги ра ни но ве ети ке  и по ли ти ке, рас прав ља  о ње го вој најбо -
љој др жа ви,  те по том на стоји  да Арис то те ло ву прак тич ну фи ло со фију са -
гле да  у це ли ни ње го ве фи ло со фије.

У  оба де ла Ми лош  Н. Ђу рић  се по ка зује  као по уз дан  и из врс тан поз на -
ва лац ка ко из вор не грч ке фи ло со фије  и књи жев нос ти, та ко  и најква ли тет -
нијих ко мен та ра  и ин тер пре та ција  на не мач ком, фран цус ком  и ен глес ком
је зи ку. Не ка  од  њих  су одо ле ла зу бу вре ме на,  да на ве де мо са мо Је ге ро ву
Аристотела,7 Га да ме ро ву рас пра ву  о Арис то те ло вом Протреприкос-у,8
Харт  ма но ву Феноменологију оби чајнос не свес ти9 и дру ге.  То зна чи  да  се по -
сред ством Ђу ри ће вих де ла  о Арис то те ло вој ети ци срп ски чи та лац мо гао  не
са мо пр ви  пут,  већ  и вр ло исцрп но оба вес ти ти  о  свим важ нијим ас пек ти ма
Ста ги ра ни но вог уче ња  о вр ли ни, по том  о најзна чајнијим прав ци ма та даш -
ње ко мен та тор ске ре цеп ције Арис то те ла  у Ђу ри ће вом вре ме ну, углав ном
не мач ке,  што  није не о бич но,  јер  су кла сич не сту дије,  тј. сту дије  о грч кој фи -
ло со фији, та да упра во  и би ле најраз вије није  у Не мач кој.

И јед но  и дру го шти во  пак ка рак те ри ше сис те мат ски, си ноп тич ки
прис туп етич кој про бле ма ти ци  код Арис то те ла,  не  иде  се  у сас вим де таљ ну
ка ко фи ло лош ку, та ко  и фи ло соф ску ана ли зу  свих фе но ме на,  те  се сти че
ути сак  да  се  они ви ше опи сују не го про бле ма ти зују,  то  јест кри тич ки пре -
ис пи тују.  Тај по чет ни ути сак  би  нас мо гао на вес ти на  то  да по греш но по -
мис ли мо ка ко Ђу рић са мо на во ди, при ка зује  и опи сује гле диш та дру гих,
би ло  да  је  то Арис то те лов  текст  или  пак ње го ву ре цеп цију,  већ те жи  да  своју
по зи цију  у од но су  на про чи та ну ли те ра ту ру одре ди,  да  је кри тич ки пре ис -
пи та,  што  ће ре ћи  да утвр ди афир ма ти ван  или  пак не га ти ван  суд  о  њој. 

Он  је вр ло чес то  у раз го во ру ка ко  са Арис то те ло вим тек стом,  који на -
стоји  не са мо  да пре при ча,  већ  и  да ра зу ме  и при бли жи срп ском чи та о цу,
та ко  и  са ње му сав ре ме ном, бриж љи во про бра ном ли те ра ту ром  о Ста ги ра -
ни но вој фи ло со фији.  На при мер,  он  с пра вом за ме ра зна ме ни том срп ском
фи ло со фу Бра ни сла ву Пе тро није ви ћу за то  што Арис то те лов  појам  κακία,
опо зи тан  појму ἁρητή-а, по греш но ту ма чи  као по рок,  јер  је  κακία за пра во
ма на на шег ка рак те ра.10 Ми лош Ђу рић  не пре за  ни  од кри ти ке фи ло соф ских

21

6 О Арис то те ло вом схва та њу поли ти ке  Милош  Н.  Ђурић пос ве ћује нема ли
део  свог поглав ља  о њего вој  етици.  Уп.  Милош  Н.  Ђурић, Историја хелен ске  етике,
Бео град, 1961,  стр. 443–460.

7 W.  Jäger, Aristoteles: Grun dlegung  einer  Geschichte  seiner Entwic klung, Ber lin, 1923.
8 H.  G.  Gadamer, „ Der aris totelische Pro trepti cos  und  die entwic klungsgeschichtliche

Betrachtung  der aris totelischen  Ethik“,  in:  Hermes LXVIII (1928),  S. 138–164.
9 E.  von Hartmann, Phänomenologie  des  sittlichen  Bewußtseins, Berlin, 1878.

10 Уп.  Милош  Ђурић, „Арис то те ло во етич ко  учење  с обзи ром  на исто ријско-
е тич ко народ но пре да ње“,  у:  Глас CLXXXIV, Срп ска кра љев ска ака де мија,  Други
раз ред – фило соф ско-фи ло лош ке  и исто ријске  науке 93, Бео град, 1940,  стр. 25.



ау то ри те та, по пут Еду ар да  фон Харт ма на, ка да  он, ка ко  га ци ти ра  наш пи сац,
арис то те лов ску сре ди ну ту ма чи  као „апо те о зу ме ди ок ри тет ства“ („Apo  the o -
se der  Mittelmäßigkeit“).11

Своју рас пра ву  о Арис то те ло вом уче њу Ми лош Ђу рић  и  у сту дији  из
1940,  и  у по глав љу  из Историје хе лен ске ети ке за по чи ње та ко  што  јој при -
пи сује  три ин тер пре та тив не одред бе  које  би тре ба ло  да  на оп шти на чин по -
ка жу  који  је  њен ка рак тер. На стоја ће мо  да по ка же мо  које  су  те одред бе  и  да
пре ис пи та мо мо гу  ли  се  оне до ис та при пи са ти Ста ги ра ни но вој ети ци.

Пр ва од ли ка Арис то те ло ве ети ке јес те, пре ма Ђу ри ће вом миш ље њу,
реа ли зам. Пош то  је реа ли зам ви ше смис лен фи ло соф ски  појам, по треб но  је
ви де ти  шта Ми лош Ђу рић ра зу ме  под  њим. Чи ни  се  да  он  има  у ви ду  оно
што  се уо би чаје но при пи сује  овом  појму  и  на  тај на чин ка рак те ри ше Арис -
то те ло ву ети ку;  реч  је  о ре флек сија ма  које  се ви ше зас ни вају  на до бром
схва та њу  и ра зу ме ва њу ствар нос ти. Наи ме,  за раз ли ку  од Пла то на, Арис то -
тел  у  својим етич ким про миш ља њи ма по ла зи ра дије  од оно га  што  је  за чо -
века ост вар љи во, не го  од иде а ла, из двоје них  од ре ал нос ти,  које тре ба сле ди -
ти,  без об зи ра  на окол нос ти, си туа цију  у  којој  се  они ост ва рују. Сто га
Арис то тел сма тра  да  су  за реа ли за цију еу дајмо није,  то  јест живље ња  у скла -
ду  с вр ли ном, не оп ход на спо љаш ња до бра, по пут прија тељâ, иметка, доб -
рог из гле да, чи та вог ни за окол нос ти, не за вис них  од  нас,  од  којих  је  пак на -
ша сре ћа  и те како за вис на,  пре све га оту да  што  су  то чес то не оп ход ни
усло ви  за реа ли за цију вр ли на,  а  оне упра во чи не суш ти ну еу дајмо није. 

Арис то тел  је, да кле, пре ма Ђу ри ће вом ту ма че њу мно го бли жи  од Пла -
то на све ту ре ал ног ис ку ства, оно ме  што жи вот  и око ли на  од  нас оче кују.  Па
ипак, чи ни  се  да Ми ло шу  Н. Ђу ри ћу –  који  је Арис то те ло ву ети ку  и ње гов
појам „људ ског до бра“ су прот ста вио Пла то но вој ме та фи зич кој ети ци  и ње -
го вој транс цен дент ној  идеји До бра – про ми че  то  да  је Ста ги ра ни нов „жи -
вот  у скла ду  с вр ли ном“ та ко ђе је дан иде ал, до ду ше, бли жи чо веку не го  што
је Пла то но ва  идеја До бра. Теш ко  да  у сва код не ви ци, би ло ста ро грч кој  или
овој на шој, пос тоји ве ли ки  број љу ди  који  су ост ва ри ли вр ли не,  које та ко
плас тич но опи сује Арис то тел,  те  је „жи вот  у скла ду  с вр ли ном“  пре нор ма -
тив ни обра зац  који тре ба сле ди ти не го неш то  са чи ме  се чес то сус ре ће мо  у
ре ал нос ти. Ми лош Ђу рић, до ду ше, тач но за пажа  да  у од но су  на Пла то на
код Арис то те ла зна чајније мес то  има во ђе ње ра чу на  о ис ку стве ним по ли -
тич ким  и со цијал ним при ли ка ма,  као  и  о сте пе ну мо гућ нос ти реа ли за ције
поје ди них нор ма тив них обра за ца. 

Дру га ка рак те рис ти ка Арис то те ло ве етич ке тео рије, пре ма ту ма че њу
Ми ло ша Ђу ри ћа, јес те  њен има нен ти зам. Ста ги ра ни но вој фи ло со фији  се
има нен ти зам  с пра вом мо же при пи са ти сву да,  па  и  у прак тич кој сфе ри.  Под
има нен тиз мом  у сфе ри етич ког Ђу рић по дра зу ме ва  то  да етич ки прин цип
ис прав ног  и  у сва ком по гле ду вр лог по на ша ња ле жи  у чо веку,  у ње го вој
свес ти  и ње го вим од лу ка ма. Тре ћа кар ди нал на ка рак те рис ти ка  која  се при -
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пи сује Ста ги ра ни но вој ети ци јес те  њен енер ге ти зам ( што бис мо  ми да нас
пре наз ва ли ње ним прак тич ним ка рак те ром), чи ме  се хо ће ре ћи  да  је сре -
диш ња ус ме ре ност  ове етич ке по зи ције де ло ва ње,  а  не саз на ње вр ли не;  то,
на рав но, ни ка ко  не  би сме ло  да им пли кује ка ко саз на ње  о то ме  шта  је до бро
не тре ба  да ру ко во ди на шим де ло ва њем; на про тив, прак тич на му дрост ка -
рак те рис тич на  је  по то ме  што  се во ди де ло ва њем,  али не ма свр ху са ма  у се -
би,  већ  у етич ки ис прав ном по на ша њу,  из че га не дво смис ле но упра во сле ди
да  је „прак тич ни“ ка рак тер ети ке,  или,  њен, „енер ге ти зам“,12 ка ко ве ли Ђу -
рић,  оно  што  на суш тин ски на чин обе ле жа ва најзна чајнију грч ку ети ку. 

У Историји хе лен ске ети ке Арис то те ло вом етич ком уче њу при пи сује
се  и ра цио на ли зам,  што  је тач но пре вас ход но за то  што Ста ги ра нин сма тра
ка ко сва ко мо рал но де ло ва ње тре ба  да сле ди  из ра цио нал ног про су ђи ва ња,
за  које  се, да кле, мо гу на вес ти ис прав ни раз ло зи  и ра цио нал но објаш ње ње,
које  по де фи ни цији  увек стре ми не ком до бру. Ђу ри ћев  опис Арис то те ло вог
етич ког ра цио на лиз ма не о дре ђен  је  и не пре ци зан,  јер  он  у ње га уно си  и не -
ке еле мен те ем пи риз ма,  који  не дис тинг ви ра  од ра цио на лиз ма, не го  га  чак
и укљу чује.  То  се ви ди  већ  из увод них Ђу ри ће вих ре чи  о ра цио на лиз му Ни-
комахове ети ке, који  се  по ње му „сас тоји  у то ме Арис то тел  своје етич ко уче ње
ос ни ва  на био лош ком ис ку ству...“13 Прем да  је тач но  да  се ра зум  и ис ку ство не
ис кљу чују, ра зум  се  не мо же свес ти  на ис ку ство, ни ти  пак ра цио на ли зам  на
ем пи ри зам.

Це ли ну Арис то те ло вог етич ког уче ња Ми лош Ђу рић ре кон струи ше та ко
што пр во ис прав но по ла зи  од Арис то те ло вих пси хо лош ких прет пос тав ки
про миш ља ња  о вр ли на ма ду ше. Наи ме, Арис то тел  у  својим Етикама (Нико-
маховој и Еудемовој) полази  од пла то нис тич ке по де ле ду ше  на  њен ра цио нал -
ни  и не ра цио нал ни „ део“14 или ас пект, по том по де ле ра зум ског де ла ду ше  на
тео ријску  и прак тич ку ра цио нал ност.  То по ка зује  да Ста ги ра ни но во етич ко
уче ње по чи ва  на ње го вој пси хо ло гији,  без  које  се  не мо же  ни зас но ва ти  ни ра -
зу ме ти,  те за то вр ло важ ну уло гу  у схва та њу Арис то те ло вих вр ли на  имају
појмо ви етич ке на ме ре, мо ти ва  и раз ло га заш то пос ту па мо  на одре ђе ни на чин.
Ис прав но по ла зе ћи  од пси хо лош ких ос но ва, по том објаш ња вају ћи сти ца ње
вр ли не –  при че му Ђу рић,  за раз ли ку  од сав ре ме них ту ма че ња Арис то те ло ве
прак тич не фи ло со фије, уоп ште  не про бле ма ти зује  појам во ље, који теш ко  да
има ек ви ва лен та  у кла сич ној грч кој фи ло со фији –  наш најве ћи хе ле нис та пре -
ла зи  на Ста ги ра ни но во цен трал но уче ње  у вр ли ни. 
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Најве ћи  део ка ко Ђу ри ће ве рас пра ве  из 1940, та ко  и по глав ља пос ве ће -
ног Арис то те лу  из Историје хе лен ске ети ке, пос ве ћен  је ко мен та ри са њу
Ста ги ра ни но вог „ка та ло га“ вр ли на. Не ће мо ула зи ти  у  све сег мен те Ђу ри ће -
ве ин тер пре та ције појмов не мре же Ста ги ра ни но ве прак тич не фи ло со фије
већ ће мо ис та ћи не ке од ли ке ње го вог из ла га ња, по ла зе ћи  од ос но ве  од  које
кре ће  у  својим раз ма тра њи ма,  те ће мо по себ но раз мо три ти Ђу ри ће во ту -
ма че ње кључ них ка рак тер них вр ли на,  које на во ди Арис то тел,  а по том ње -
го во ра зу ме ва ње Арис то те ло вог прија тељ ства.

Ђу ри ће ва ана ли за ка ко Арис то те ло ве де фи ни ције вр ли не, та ко  и сва ке
вр ли не по нао соб по ка зује  да  су  се  оне раз ви ле  из осо бе ног грч ког ду ха,  те  да
оне, ка ко сма тра  наш најзна чајнији хе ле нис та,  имају по рек ло  у „ис то ријској
на род ној суп стан цији“.15 Те ре флек сије ни су са мо ни кле,  већ  су нас та ле  у из -
вес ном вре ме ну,  у одре ђе ној тра ди цији  и кул ту ри. Арис то те ло во фи ло соф ско
ра зу ме ва ње вр ли не Ми лош Ђу рић раз ма тра  у ши рем кул ту ро лош ком ок ви -
ру, по ка зују ћи слич нос ти  и раз ли ке  са пес нич ким, драм ским при ка зи ва њем
вр ли на  од Хо ме ра  све  до тра гич ких пес ни ка.  На  тај на чин Ђу рић по ка зује  да
је фи ло соф ско схва та ње вр ли не не од воји во  од кул ту ро лош ког кон тек ста  у
којем  је нас та ло,  при то ме  се свес но за ла жу ћи  за неш то  што бис мо  ми да нас
наз ва ли ин тер дис ци пли нар но шћу  у прис ту пу,  којом  се је ди но  и мо же ре кон -
струи са ти све у куп но бо гат ство са др жаја фе но ме на  о  којем  је  реч. Ми лош Ђу -
рић сма тра  да  не пос тоји не ко „чис то“ фи ло соф ско ра зу ме ва ње вр ли не  које  је
од воји во  од дру гих ар ти ку ла ција  тог ис тог фе но ме на,  при че му  у ње го вим
ана ли за ма кат ка да изос тају по дроб нија  и про блем ски ос ве шће на раз ма тра ња
тих фе но ме на.  Из  ових про ниц љи во по ву че них па ра ле ла из ме ђу Арис то те ло -
вих етич ких про миш ља ња  и так вих  која  се мо гу на ћи  у дру гим облас ти ма грч -
ког ду ха ви ди  се ка ко Ђу ри ће ва ве ли ка еру ди ција, та ко  и та лент  да ства ри са -
гле да  у ши рем кон тек сту,  те  да по ве же  оно  што  је са мо  на пр ви по глед вр ло
раз ли чи то. 

Поврх то га,  он стал но на стоји  да древ не фи ло соф ске ре флек сије ожи -
ви, ак ту е ли зује,  то  јест по ка же  и њи хо ву ре ле вант ност ка ко  за сав ре ме но
до ба, та ко  и  за срп ску кул ту ру сво га вре ме на.  У  том смис лу  би тре ба ло ис -
та ћи  да уче ње  о вр ли ни  као сре ди ни из ме ђу  две крајнос ти  он про на ла зи  и
код јед ног  од на ших најо ри ги нал нијих фи ло со фа Бо жи да ра Кне же ви ћа, бу -
ду ћи  да Кне же вић сма тра ка ко  је „вр ли на ре ду ци ра ње се бе  на пра ву ме ру
пре ма дру гим љу ди ма, пре ма дру штву“.16 Прем да  је су ви ше ола ко по ис то -
ве ти ти Арис то те ло ву  са Кне же ви ће вом де фи ни цијом вр ли не, из ме ђу  којих
пос тоје, упр кос ис ти ца њу „пра ве ме ре“, вид не раз ли ке, јас но  је ка ко пос тоје
и слич нос ти, на  које Ђу рић ис прав но скре ће паж њу, твр де ћи  да  је Арис то -
те ло во уче ње  о вр ли ни наш ло одје ка  и  у срп ској фи ло со фији. 
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Уоп ште но  узев,  од изу зет ног  је зна чаја, прем да  је  то,  на жа лост,  не  баш
чес та поја ва  у на шој кул ту ри,  да  се фи ло соф ске ре флек сије ев роп ских ау то -
ра до во де  у ве зу  и по ре де  са схва та њи ма до ма ћих фи ло со фа. На ши мис лио -
ци не рет ко по ла зе  од  своје чес то „умиш ље не“ ори ги нал нос ти,  те сма трају,
за  шта теш ко мо гу има ти пок ри ћа,  да  се мо гу ме ри ти са мо  са најве ћим фи -
ло со фи ма,  док ау то ре  из влас ти те тра ди ције од ба цују  или њи хо ва схва та ња
иг но ри шу. Ми лош  Н. Ђу рић про миш ља си туа цију  на пот пу но дру га чији
на чин  у од но су  на  то.  Он стал но на стоји  да ре флек сије најзна чајнијих фи -
ло со фа до ве де  у ве зу  са на шом фи ло соф ском тра ди цијом, пре вас ход но  с
етич ким уче њи ма, која  је до бро поз на вао  и ра зу ме вао.

Ђу рић пре во ди Арис то те ло ву чу ве ну де фи ни цију вр ли на,  па  је он да
раз ма тра вр ло де таљ но  и паж љи во, на гла ша вају ћи  с пра вом  да сре ди на,  коју
тре ба иза бра ти  у етич ки ис прав ном де ло ва њу,  није неш то  што  је субјек тив -
но  и про из вољ но,  већ  да по ти че  од не ос пор но тач ног про миш ља ња  и уви да.
Та етич ка сре ди на – ка ко ис прав но за пажа Ми лош Ђу рић, кри ти кују ћи  при
том, ка ко  смо  већ рек ли, пред став ни ке су прот ног миш ље ња –  није по ка за -
тељ ме ди ок ри тет ства,  већ, на про тив,  оно  што  је најви ше  и  што  се најте же
пос ти же.  Наш хе ле нис та тач но за пажа  да  је Арис то тел до вео  до  појма, од -
нос но де таљ но  и суп тил но „појмов но раз ра дио“  етос ме ре  и сре ди не, који  је
пос тојао  у грч кој тра ди цији  и кул ту ри  од дел фијске гно ме „Ниш та су ви ше“,
пре ко Хе сио до ве опо ме не „Па зи  на ме ру“,  све  до тре ћег де ла Есхи ло ве Орес-
тије, где  се ка же  да  је сен тен ца „ Бог да де сре ди ну“  у по ли тич ком смис лу из -
ме ђу анар хије  и дес по тиз ма.17 Фи ло соф ско ра зу ме ва ње вр ли не пре ма Ђу ри -
ћу  није од воји во  од ду ха грч ке кул ту ре,  већ пред став ља најоп штији  и
најпре циз нији из раз  тог ду ха.

Ми лош Ђу рић де таљ но раз ма тра сва ку  од Арис то те ло вих ка рак тер -
них вр ли на,  које пре во ди  на срп ски је зик,  те  даје вр ло ко рис ну схе му  и вр -
ли на  и ма на.  Он  је во ђен ин те ре сом  да  их про ту ма чи та ко  што  не при ка зује
са мо Арис то те лов  текст,  већ  их про миш ља  у бо га тој тра ди цији хе лен ске
кул ту ре,  чији  је Ђу рић из ван ре дан поз на ва лац,  који  не са мо  да поз наје гра -
ђу,  већ  је ка дар  да  у  њој уо чи  оно  што  је бит но  да  се ис так не,  а  то  је вр ло ре -
дак та лент. 

Пр ва ка рак тер на вр ли на  коју Арис то тел појмов но одре ђује, на стоје ћи
да опи ше  све обли ке ње ног појав љи ва ња, јес те хра брост. Ђу рић ис прав но
уо ча ва ути цај тра ди ције  на Арис то те ло ва про миш ља ња,  чије  је по рек ло  у
ко дек су „ви теш ког“,  то  јест рат нич ког плем ства,  где  се вр ли на  у це ли ни по -
ис то ве ћује  с хра бро шћу. Вр ли на  σωφροσύνη та ко ђе спа да  у јед ну  од сре диш -
њих  у грч кој кул ту ри. Ми лош Ђу рић ис прав но уо ча ва  да  она по чи ва, ка ко
је по ка за но  у Пла то но вом Хармиду, на са мо саз на њу,18 бу ду ћи  да уме ре -
ност, или са мо са вла да ва ње, или тре зве ност – ка ко Ђу рић пре во ди  ову  реч
– по чи ва  на ис прав ном уви ду  у од нос раз ли чи тих уну траш њих ас пе ка та
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нас са мих.  Тај ва жан мо мент  у одре ђе њу укљу чен  је  и  у Арис то те ло во ра -
зу ме ва ње  σωφροσύνη.  Као  и  код Пла то на,  и  код Арис то те ла пра вед ност, ка -
ко ис ти че Ђу рић, зау зи ма по себ но мес то,  те сто га  овој вр ли ни  наш хе ле -
нис та  у  својој рас пра ви  из 1940.  и јед но пот по глав ље пос ве ћује  њој.
Ста ги ра нин раз ли кује пра вед ност уоп ште,  коју изјед на ча ва  са са мом вр ли -
ном,  и пра вед ност  у  ужем смис лу,  која  је дво стру ка: дис три бу тив на  и ко -
му та тив на, чи ме  је ути цао  на по то ње тео рије  о пра вед нос ти.19

Вра ћају ћи  се по но во  на Арис то те ло ву „по де лу“ ду ше  на  њен ира цио -
нал ни  и ра цио нал ни  део, Ми лош Ђу рић по дроб но раз ма тра  све дија но е -
тич ке вр ли не  које  су кон сти ту тив не  за одре ђе ње мо рал но ис прав ног по на -
ша ња. По себ ну паж њу пос ве ћује  уму  и тео ријском жи во ту, пос ве ће ном
на уч ном пос ма тра њу  и ис тра жи ва њу,  које  је пре ма Арис то те лу најпот пу -
нији  и најсрећ нији  облик жи во та.20 Жи ве ћи та ко, чо век  као  да над ма шује
своју људ ску при ро ду  и при бли жа ва  се оно ме  што  је бо жан ско.  Као  што
Ста ги ра ни но ве етич ке вр ли не Ђу рић ана ли зи ра  не са мо  код Арис то те ла
већ  и  у пес нич ким тво ре ви на ма,  и вр ли не ра зум ског де ла ду ше та ко ђе
имају  своје по рек ло  у тра ди цији  из  које  су про ис тек ле. Арис то тел пре циз -
но појмов но за хва та њи хов сми сао  и зна чај,  и суп тил но уо ча ва раз ли ке из -
ме ђу  њих, на стоје ћи  да  за  те раз ли ке про на ђе  и од го ва рају ћи лек сич ки ек -
ви ва лент.

Својим оп сеж ним  и лу цид ним раз ма тра њем уло ге прија тељ ства21 у
Арис то те ло вој ети ци  и  у ши рем кон тек сту Ми лош Ђу рић  као  да  је ан ти ци -
пи рао ре ле вант ност  и ак ту ел ност  који  ће Ста ги ра ни но во ра зу ме ва ње  овог
појма има ти  у сав ре ме ној фи ло со фији – на при мер,  у де лу Жа ка Де ри де22

или  код Ђор ђа Агам бе на. Ана ли зи рају ћи Ста ги ра ни нов  појам прија тељ -
ства, Ми лош Ђу рић ис прав но ис ти че ка ко  се пре ма Арис то те лу прија тељ -
ство ус пос тав ља ка да  у не кој дру гој лич нос ти пре поз на мо  своје  ја,  те  се та -
ко пре ма  њој  и од но си мо.  Тај  појам прија тељ ства по чи ва  на своје врс ном
„са мо љуб љу“, које ни ка ко  не пред став ља би ло ка кав  облик нар циз ма, за љу -
бље нос ти  у  лажну пред ста ву  о се би,  на који ма по чи вају пре те ра на сује та  и
се бич ност. Арис то те ло во здра во „са мо љу бље“ сас вим  је дру га чијег ка рак те -
ра. Би ти прија тељ  са са мим со бом,  по Ста ги ра ни но вом миш ље њу, зна чи
љу бав пре ма оно ме  што  је најбо ље  у на ма,  а  то  је  ум,  који  је је ди ни  у ста њу
да ус пос та ви хар мо нију  у на шем уну тар њем жи во ту.  Тек уко ли ко  смо ум ни,
урав но те же ни  и емо цио нал но ста бил ни, у ста њу  смо  да скла па мо ис тин ска
и ду го трајна прија тељ ства,  што зна чи  да  је арис то те лов ско са мо љу бље
прет пос тав ка прија тељ ства. 
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Дру га чије ре че но, прија тељ ску љу бав пре ма дру ги ма ка дар  је  да ис по -
љи са мо чо век  који поз наје  и ува жа ва са мо га се бе,  што за пра во пред став ља
сми сао арис то те лов ског здра вог са мо љуб ља. По пут дру гих кон це па та  из
Ста ги ра ни но ве ети ке, и  појам прија тељ ства Ми лош Ђу рић са глçда  у ши рем
кон тек сту,  те уо ча ва  да мо тив прија тељ ства на сту па  кроз це ло куп ну грч ку
књи жев ност  и пред став ља  трајно обе лежје грч ког ду ха. Вр ло  је упе чат љив
при мер  који Ђу рић на во ди хо те ћи  да ука же  на дуб љу по ве за ност фи ло со -
фије  и прија тељ ства. Наи ме, пош то  су  на пре ва ру Пер сијан ци за ро би ли Хер -
мију, Арис то те ло вог тас та  или шу ра ка,  он из го ва ра ду бо ке, дос тојан стве не
ре чи: „Ја ви те  мојим прија те љи ма  и дру го ви ма  да ни сам учи нио ниш та  што
би би ло не до стојно фи ло со фије.“23

Ђу ри ће во раз вије но, по дроб но  и свес тра но раз ма тра ње Арис то те ло вог
етич ког уче ња  од не ос пор ног  је кул тур но-ис то ријског зна чаја.  У рас пра ви
из 1940, као  и  у по глав љу  из Историје хе лен ске ети ке, он  је кључ не де ло ве
Никомахове ети ке пре вео  на срп ски је зик, чи ме  је  наш чи та лац  и  пре пре во -
да Рад ми ле Ша ла ба лић (1927–2011) це ло куп не Никомахове ети ке мо гао  да
се упоз на  са сре диш њим Арис то те ло вим етич ким појмо ви ма  и про миш ља -
њи ма  о најви шем људ ском до бру, „бла жен ству“ (ис тин ској сре ћи), етич ким
и дија но е тич ким вр ли на ма, ум ском животу  и прија тељ ству. Најве ро ват није
се Рад ми ла Ша ла ба лић  у сво ме пре во ду ру ко во ди ла  бројним пре во ди лачк им
ре ше њи ма  која  је  пре  ње  дао Ми лош Ђу рић. Прем да  се кат кад мо гу на ћи  и
при клад нији из ра зи  од Ђу ри ће вих пре во да поје ди них Арис то те ло вих
појмо ва,  они  не прес тају  да бу ду упе чат љи ви, сли ко ви ти,  те оди шу жи во шћу
и на род ним ду хом. 

У њи ма  се,  као  што  смо по ме ну ли, по ка зује це ло куп но бо гат ство срп -
ског је зи ка, ње гов по тен цијал  за сли ко ви то, на дах ну то  и маш то ви то из ра жа -
ва ње,  које ни ка да  не зву чи не ау тен тич но  и ар ти фи цијел но. До дајмо  и  то  да
је Ми лош  Н. Ђу рић си гур но  био  под ути цајем ка ко не мач ких пре во да, та ко
и не мач ких књи га  и сту дија  о Арис то те ло вој ети ци  и по ли ти ци,  што  се мо -
же ви де ти  и  из ње го вих на по ме на.  То  није ни ма ло чуд но, бу ду ћи  да  су кла -
сич не сту дије та да би ле  и најраз вије није  на не мач ком го вор ном по дручју.
Рет кост  је  то  што Ђу рић  не ими ти ра  ни син так су,  ни кон струк ције не мач ког
је зи ка,  већ ње го ви пре во ди зву че сас вим при род но  на срп ском је зи ку.

Ин тер пре та ција Арис то те ло ве ети ке Ми ло ша Ђу ри ћа, по ред кул ту ро -
лош ког  и фи ло лош ког,  има  и пе да гош ки зна чај,  те  је си гур но ду го вре ме на
би ла ко рис но шти во  не са мо  за по чет но не го  и  за по дроб није  и про ду бље није
упоз на ва ње струч ња ка  и ши ре обра зо ва не пу бли ке  са раз гра на том мре жом
појмо ва Арис то те ло ве ети ке.  Сем то га, Ми лош Ђу рић  је ус пео  да срп ском чи -
та тељ ству сво га вре ме на вр ло исцрп но пред ста ви  и кри тич ки при ка же кључ -
не мо де ле ре цеп ције Ста ги ра ни но ве прак тич не фи ло со фије,  уз најбит није
ци та те  из цен трал них де ло ва Арис то те ло ве Никомахове ети ке.
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Прем да Ми лош Ђу рић  није пок ре нуо  нов пра вац  у ин тер пре та цији
Арис то те ло ве прак тич ке фи ло со фије, ње го во ту ма че ње оби лује на дах ну -
тим, но вим  и адек ват ним уви ди ма. Пот пу но  би би ло не тач но твр ди ти  да  он
са мо неу трал но пре при ча ва Арис то те ла  или  пак не по ве за но пре но си раз -
но врс на ту ма че ња ње го вих ре флек сија. На про тив, Ми лош Ђу рић свес тра -
но пре ис пи тује ка ко Арис то те ла, та ко  још  у ве ћој ме ри најзна чајније обли -
ке ре цеп ције ње го ве мис ли  у вре ме ну  у  којем  је жи вео, би ло  да  се пре ма
њи ма од но си не га тив но  или  пак афир ма тив но.

У рас вет ља ва њу спор них мес та  у Арис то те ло вом тек сту Ђу рић на -
стоји  да одре ди  своје ста но виш те  у ту ма че њу,  те  је, ка ко  смо ра није на ве ли,
спре ман  да умес но кри ти кује  став  и так вог фи ло со фа  као  што  је Еду ард
фон Харт ман. Ње го во ту ма че ње Арис то те ло ве ети ке  није  ни са мо ре цеп -
тив ног ка рак те ра, ни ти  је на пи са но ис кљу чи во  у ци љу ин фор ма тив ног
упоз на ва ња срп ске чи та лач ке пу бли ке  са древ ном ан тич ком фи ло со фијом.
У де ли ма Ми ло ша Ђу ри ћа вид но  је из ра же на тен ден ција  да  се по ка жу ре ле -
вант ност  и ак ту ел ност Арис то те  ло вих етич ких про миш ља ња,  и  то по себ но
у ок ви ру на ше фи ло соф ске баш ти не, по ре ђе њем  са најзна чајнијим срп ским
мис лио ци ма. Да кле,  он  не пре ис пи тује ре цеп цију ан тич ке фи ло со фије  и
књи жев нос ти једино  у ев роп ским,  већ  и  у свет ским ок ви ри ма, чи ме, у из -
вес ној ме ри, по сред но до при но си  и про у ча ва њу срп ске фи ло со фије  и ње не
по ве за нос ти  са ан тич ким те ме љи ма.

У вре ме ка да  је нас та ла Ђу ри ће ва сту дија  из 1940. го ди не  она  је за си -
гур но спа да ла ме ђу ква ли тет није ра до ве  у ев роп ској фи ло соф ско-фи ло -
лош кој рас прав но-ко мен та тор ској ли те ра ту ри  о Арис то те лу,  те  се ис ти че
сис те ма тич но шћу, кон тек сту ал ним  и ин тер дис ци пли нар ним прис ту пом24

у рас вет ља ва њу пред ме та ис тра жи ва ња,  што чес то изос таје  из сав ре ме них
ин тер пре та ција Арис то те ло ве ети ке, не рет ко ус ме ре ним  на ре ша ва ња кон -
крет ног тек сту ал ног про бле ма  без це ло ви тијег кул тур но-ис то ријског за -
хва та. Пос ма тра но  из перс пек ти ве сав ре ме не фи ло со фије  и кла сич не фи -
ло ло гије,  у Ђу ри ће вој ин тер пре та цији Арис то те ло вих етич ких те ма
сва ка ко  је најак ту ел нији Ста ги ра ни нов  појам прија тељ ства,  за  који  наш
најве ћи хе ле нис та  као  да  је пре до се тио  да  ће до жи ве ти сав ре ме ну ре не сан -
су;  и  то  не са мо  у поз на тој Де ри ди ној књи зи Политике прија тељ ства, не го
и  у  бројним дру гим књи га ма, рас пра ва ма, сту дија ма,  у који ма  се  на свет ској
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Ђури ћа  много уоч љи вија упра во супрот на, осве шће на  тежња  да  се фило соф ске
идеје  саглéдају  у  ширем кул ту ро лош ко-ду хов ном кон тек сту,  а  не  само  као пло до ви
јед ног обли ка ства ра ла штва, прем да  је  тачно  и  то  да  није  био  склон раз вија њу фило -
соф ске аргу мен та ције  или  пак детаљ нијем про блем ском тума че њу фило соф ских
тек сто ва.  Уп. Михаи ло  Ђурић, „ Милош  Н.  Ђурић  као исто ри чар  грчке фило со фије“,
у: Филозофски годиш њак 9/1996,  стр. 243–251.
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сце ни не сма ње ним ин тен зи те том пи ше  о прија тељ ству,  и  то упра во да нас,
ка да  има  све ма ње пра вих прија тељ ста ва, или оно га  што Арис то тел сма тра
прија тељ ством  у ис тин ском смис лу  те ре чи,  а  то  је прија тељ ство  које  се зас -
ни ва  на вр ли ни.
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