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Трагом Милоша Н. Ђурића, 
ка испитивању конкретног и апстрактног 

у сапфијском представљању божанстава љубави*

Ап стракт: Исцрп но, ис тан ча но  и саст ва ра лач ко ту ма че ње Сап фи не еро -
то гра фије  којим  је Ми лош  Н. Ђу рић об да рио срп ску кул ту ру  у не ве ли кој,  али
дра го це ној сту дији „Сап фо  и ети ка ње не пар те но фи лије“,  чији  се уви ди пре -
ли вају  у чла нaк  о ео л ској пес ни ки њи  у „Ис то рији хе лен ске књи жев нос ти“,  као
и  у ни зу на по ме на  и ко мен та ра  уз пре во де хе лен ских ли ри ча ра, пред став ља
ми са о но по ла зиш те  овог при ло га.  Рад сле ди  пут  ка ап стракт ном,  идејном  и
ми са о ном,  којим  се Ђу рић, сле дећи ан тич ке по е то ло ге, осо би то Мак си ма  из
Ти ра, кре ће  кроз Сап фи не пое зију, пре поз на вају ћи  иза ње не ду бо ке емо тив -
нос ти готово подјед на ко ду бо ку кон тем пла тив ност. 

Кључ не ре чи: еро то ло гија, по е ти ка, ин тер тек сту ал ност, хер ме не у ти ка,
Хо мер, Хе си од, Сапфо, Ми лош  Н. Ђу рић (1892–1967) 

УВОД

На вредности Милоша Н. Ђурића као проучаваоца Сапфине еро -
тологије1 желим да укажем не тиме што бих подвргла егзегези његове
драгоцене огледе, већ тиме што бих их искористила као чврст темељ, као
поуздан основ новим тумачењима. Угаони каменови тога темеља, сре ди -
шње тачке тога основа, по мом мишљењу, јесу појмови кало ка га тије и

38

*  Рад  је на стао  у ок ви ра пројек та Ми нис тар ства  за прос ве ту  и на у ку Ре пу бли -
ке Ср бије  бр. 178029 „Књиженство, тео рија  и ис то рија књи жев нос ти  на срп ском је -
зи ку  до 1915.“

1 Ђурићевом бав ље њу Сап фи ном пое зијом не пос ред но прет хо ди ди сер та ција
Ани це Са вић-Ре бац, Прет пла тон ска еро то ло гија,  на  коју  се  он  у  нап. 11  свог огле -



партенофилије. О калокагатији, преплету лепог и доброг у Сапфи ној поезији,
Ђурић ће рећи:

„(Сап фо) обра ћа паж њу  на ка ло ка га тију,  која  је би ла вр хов ни
етич ки иде ал Гр ка...“ 2

Уви де ће  у сап фијском  појму ле пог тра го ве ес те ти ке пок ре та,  која
обе ле жа ва хе лен ску кул ту ру  још  од Хо ме ра:3

„ Ту  се му зи ка раз вија ла  у  игру ср ца  и  игра  у му зи ку пок ре та. Уче -
ћи  да ле по та  није неш то не пок рет но, не го  да  је де ла ње ду ше  и  сјај
вар ни ца ду ха,  ова учи те љи ца-му за...“4

Мож да сло же нији,  а сва ка ко са мо својнији јес те кон цепт пар те но фи -
лије, пријатељске љу ба ви или љубавног прија тељ ства пре ма де војка ма, пу -
тем ко га Ђу рић ус та нов ља ва ду бо ку срод ност из ме ђу сап фијског  и пла то -
нов ског по и ма ња љу ба ви.  У то ме сле ди Максима  из Ти ра,5 ек лек тич ког
ме дио пла то нис ту, јед ног  од мис ли ла ца Дру ге со фис ти ке,  чије  се књи жев не
бе се де  по те ма ти ци на ла зе  на раз ме ђи по пу лар не фи ло со фије, ре то ри ке  и
по е то ло гије,  што  га ум но го ме при бли жа ва мно го стра нос ти по ли хис то ра.6
Ми лош Ђу рић  и објаш ња ва  и про ду бљује ње го ву ви зије Сап фе  као ве ли ке
прет ход ни це пла то нов ског Сократа:

„ Као не вид љи ви тиа сарх  у Сап фи ну дво ру Му за сва ка ко  је  већ
леб део  онај  Ерос  којим  је тре пе рио  и Со крат,  и за то  ће  нам ње  ну
хо мо е ро ти ку, ње  ну пар те но фи лију, мож да најбо ље објас ни ти по -
да ци Мак си ма Тир ског ... (...) ... „ Шта  је  страст лез бљанс ке пес ни -
ки ње дру го не го љу бав на веш ти на Со кра то ва? (...)  Ерос, ка же
Дио ти ма Со кра ту,  није  син не го пра ти лац  и слу га Афро ди тин,  а  у
јед ној пес ми  и Сап фа ка же: „ Ти  и  Ерос,  твој пра ти лац.“ Дио ти ма
ка же  да  Ерос на пре дује  у до бру,  а уми ре  у ос ку ди ци,  а Сап фа  је  то
згус ну ла  у ре чи „слат ко гор ки“  и „бо ло дав ни“, Со крат зо ве Еро са
со фис том,  а Сап фа мајсто ром ре чи.  Онај  је без уман  у љу ба ви пре -
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да „Сап фо  и ети ка ње не пар те но фи лије“ ос вр ће сле дећим ре чи ма: „ У  својој док тор -
ској ди сер та цији Предплатонска еро то ло гија (Скоп ље, 1932)  гђа Ани ца Са вић Ре -
бац зак љу чује  да  је Сап фин  Ерос „  у ис ти  мах ду шев на си ла  и лич но бо жан ство...
Ујед но  је  ту из ве ден је дан  део син те зе  коју  је на го вес тио Хе си од: је дин ство кос мич -
ке пра си ле  и људ ског осе ћаја“ ( стр. 78). На ше из ла га ње по ка зује  да  је Сап фин  Ерос
био  и со цијал но-мо ра ла де лат ност.“ M. Ђурић 1934: 131.

2 M. Ђурић 1934: 127.
3 Илијада, пев. 3, ст. 142–158.
4 M. Ђурић 1934: 128.
5 Овај аутор ствара у другој пол. другог века н.е, а његово завештање се

састоји од 41 беседе.
6 На Максима из Тира и његово читање Сапфе указује и С. М. Баура (Bowra

1935: 178) у свом незаобилазном делу које, и после много деценија, налик Ђу ри ће -
вом огледу, не губи на вредности.



ма Фе дру,  а  овај по тре са ср це  као  што  олуја  у го ри др ма  храст. Со -
крат за ме ра Ксан ти пи  што ку ка  због ње го ве` бли ске смр ти,  а Сап -
фа ка же кћер ки: „  У дво ру  који слу жи Му за ма  не  сме  се раз ле га ти
ле лек,  то  нам за ис та  не до ли кује“ (Мак сим Тир ски, Philosophumena,
XVI II 9).“ 

„Пре ма то ме, Сап фа  је прет ход ник Со кра тов,  и Со крат  са  својим
ерот ским по на ша њем  и це лим  својим еро то лош ким уче њем  није
ниш та дру го  до екс егет лез бљанс ке мис та гош ки ње,  која  је мла де
чла ни це сво га тиа са уво ди ла  у свеш те не  тајне Му за  и Ха ри та,
Афро ди те  и Еро са. Уос та лом, атин ски еро то соф  и  сам приз наје  да
се љу ба ви на у чио  од древ не  и ле пе Сап фе ( Плат. Федар 235  BC).“ 7

У Сап фи ним фраг мен ти ма бо жан ства љу ба ви,  Ерос, По тос, Хи ме рос,
Хи ме неј,  па  и Афро ди та, пред став љају сло же не, дво ли ке кон струк те.  с јед не
стра не  имају бо жан ски иден ти тет, гра ђен пре вас ход но  у Хо ме ро вим  и Хе -
сио до вим епо ви ма,  као  и  у хо мер ским хим на ма,  но до гра ђи ван  и  кроз са мо
пес ни ки њи но де ло. С дру ге,  пак, стра не по се дују појмов ну чис то ту  и над -
лич ност  које до бијају  своју изу зет ну, ам бигуи тет ну вред ност ти ме  што из -
рас тају  из емо тив не ствар нос ти  и про жи мају  се  са  њом.  Име нују ћи не ко
осе ћа ње, сап фијски  глас  га прет ва ра  и  у бо жан ство  и  у  појам. Дис тан цу из -
ме ђу ње га  и по ет ског соп ства  при  том ус пос тав ља  на  два на чи на:  најпре, ти -
ме  што  га из дваја  у по себ но би ће,  у бо жан ство, ма кар  оно би ло  и сас вим
сим бо лич но  или але го рич но,  а по том, ти ме  што  га прет ва ра  у  ствар логоса,
што  га ап страхује  и од ваја  од опажајног. Ко рак  од ајс тхе си с-а  ка ло го  су
пред став ља ко рак  од доживљавања ка посматрању. 

У  свој  својој ис тан ча нос ти,  тај  се ко рак најбо ље мо же ана ли зи ра ти сле -
дећи Ђу ри ћев  пут. По ку ша ћу  да њи ме  пођем  у по ку шају ту ма че ња јед ног  од
најма њих,  али еро то лош ки најзна чајнијих Сап фи них пе са ма, фраг мен та 130,
који  је своје врс тан  exemplum  ideale спаја ња  у јед но  оног лич ног  и  оног уни -
вер зал ног, идио син крас тич ног  и све оп штег,  чије објаш ње ње из ми че  уму,  а  о
ко ме мно ги мис лио ци го во ре  као  о ис тин ској са мо својнос ти ли ри ке:8

„Ерос, који раздваја9 удове, изнова ме граби,10

Слаткогорак створ,11 несавладив.12“13
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7 M. Ђурић 1934: 128–130.
8 Уп. Џ. Калер (Culler 2009: 879–899), П. А. Милер (Miller 1994: 84–91), O.

Цагаракис (Tsagarakis 1977: 69).
9 Се ман тич ко по ље хе лен ског лек се ма који ула зи  у сло же ни при дев  који пес -

ни ки ња упо треб ља ва обух ва та срп ске гла го ле развезати, рас пус ти ти, раш чи ни ти,
раз двоји ти, пус ти ти, ос ло бо ди ти. 

10 Се ман тич ко по ље  ове хе лен ске лек се ме обух ва та срп ске гла го ле хва та ти,
обуз има ти, гра би ти (будући  да пре зент ин ди ка ти ва ука зује  на  трајни гла гол ски  вид).

11 Упо треб ље на хе лен ска лек се ма ети мо лош ки зна чи гмаз,  оно  што гми же.
12 Зна че ње  овог хе лен ског при де ва  би  се пот пу није из ра зи ло од нос ном ре че -

ни цом „ онај про тив ко га  није мо гу ће бо ри ти  се“.



’Έρος δηύ~τέ μ΄ ’ο λυσιμέλης δόνει
Γλυκύπικρον ’αμάχανον ’όρπετον

Снаж ни  сплет ни за сло же них при де ва  и гла го ла не о че ки ва ног зна че -
ња14 чи ни  да  ова крат ка пес ма пос та не раз гра нат  опис љу ба ви-же ље  као
дејства, богата сли ка фе но ме на  ерос,  а сва ка  од ре чи  које пес ни ки ња из го -
ва ра ука зује  на не ки  од ас пе ка та ње го ве дејствености.  Ерос  није  тек  бог, би -
ло ан тро по морф ни, би ло кос мо лош ки,  као  код Хе сио да, ни ти  је  тек але го -
ријски кон структ  који  спаја ви зију љу бав ног бо ла  са ес тет ском  игром.15

Као своје врс на мик ро-фе но ме но ло гија љу ба ви,  фр. 130 пре до ча ва  пут
од бо жан ског  до жи во тињ ског  у Еро су, који мо же би ти до жив љен  као ан -
тро по мо рфно оте ло тво ре ње љу ба ви-же ље,  али  и  као  име за фе но мен љу ба -
ви-же ље  која  се објав љује људ ском би ћу.16 По че так фраг мен та,  склоп „ Ерос
(...) из но ва  ме гра би“, ’Έρος  δηύ~τέ  μ΄...  δόνει, све до чи  да  је  у пи та њу ин ди ви -
дуа ли зо ва на си ла  која  је то ли ко над моћ на по ет ском  ја да  га мо же узети,
згра би ти, ух ва ти ти не јед ном,  већ ко ли ко пу та же ли.17 То по себ но људ ско
би ће  које го во ри пес му  је не моћ но  пред Еро сом она ко ка ко  су смрт ни ци не -
моћ ни  пред бо жан стви ма. Бо жан стве ност бо га љу ба ви  не ле жи, да кле, са мо
у ње го вом име ну,18 већ  је  и по ка за на ње го вим дејство ва њем. За вр ше так
фраг мен та, ме ђу тим, при ка зује  га дру га чије,  као створа, ’όρπετον,  што про  -
ди ре  у би ће  на  све на чи не,  свим пу те ви ма, от во ре но на па да  или при к ри ве -
но по дри ва (όρπετον је еолски облик за ἑρπετόν). 

Уз др жа ност,  чак шту рост, Сап фи ног из ра за по ка зује  се  као над моћ но
сред ство  у до се за њу вр хун ске рас ко ши смисла – кратки  текст обли кује
опис Еро са  који  је дво стру ко по ли се ми чан: мно го знач на це ли на, наи ме, са -
чи ње на  је  од де ло ва, по гла ви то при де ва,  и јед ног суп стан ти ви ра ног гла гол -
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14 Де таљ нију се ман тич ку ана ли зу  овог тек ста по гле да ти  у:  А. Кар сон (Carson
1986: 87–89) ,  Б. Ме кЛа клан 1989:  B. (Ma cLachlan 1989: 95–99),   А.  П. Бар нет ( Burnett
1983: 219, 244–6).

15 Као  што  је  то  у Ал каје вом  фр. 327: „...најстраш нији ме ђу бо го ви ма, ко га  је
ро  ди ла Ири да див них сандала спојив ши  се  са зла то ко сим Зе фи ром.“

16 Еро то лош ке ана ли зе  ове пес ме  су мно го бројне –  из  тог мно штва  као ре фе -
рент на де ла би рам:  К. Ка лам (Ca lame 2009: 78–92), П. Ди  Буа ( Du  Bois 1995: 31–37),
Ч. Сигал ( Segal 1998: 43–44),  Е. Гри ни ( Greene 2002: 82–105).

17 У ар хајској ли ри ци  се мо гу на ћи са го вор ни ци  ове пес ме:  то  је Алк ма нов  фр.
59  а  и Ана креон тов  фр. 413. Не пос ред но  их по ве зује упра во син таг ма “ ’Έρος  δηύ~τέ
μ΄...  δόνει“,  за  коју  би  се мо гло твр ди ти  да  је јед на  од ар хајских лир ских фор му ла,  но
мож да  је са мо сна жан ин тер тек сту ал ни  мост  којим  се пес ни ци на до ве зују јед ни  на
дру ге,  у ин тен цио нал ној  игри алу зија  и асо ција ција.  Вид.  К. Ка лам (Calame 1997 :
215–222), Г. На ђ (Na gy 1996 : 94–100).

18 Које  је  код Хо ме ра са мо оп шта име ни ца,  али  је  већ  код Хе сио да јас но дис -
тинг ви ран те о ним,  иза ко га ле жи не по нов љи во, прем да  не  и ин ди ви дуа ли зо ва но
би ће.

19 Сатурналије,  књ. 5, 7.
20 Одисеја,  пев. 20,  ст. 56–57.



ског при де ва,  који  су са ми  по се би мно го знач ни. Бременитост смис лом,
ме ђу тим,  у ос но ви  је јед нос мер на – те жи опи су, при ка зу Еро са  схва ће ног
као де ла ње, деј стве ност, чи ње ње, ути ца ње... Сва ка  од снаж них, им пре сив -
них ре чи  ове мајуш не пес ме, са ма  је  по се би ле пе за зна че ња,  али  се укла -
па  у за јед нич ку ви зију дејстве не мо ћи  коју  Ерос по ка зује. Из спо љаш њос -
ти,  он на гло за хва та би ће, бу ду ћи несавладив, ’αμάχανον, али  му  се
ис то времено  и гми жу ћи при кра да, бу ду ћи  оно  што гми же, пу зи,  гмаз,
створ, όρπετον.  Дејствује  на би ће  из ну три не, ра си пају ћи енер гијске ве зе
које ску пи ну тки ва чи не чо век ом, бу ду ћи  да  је  онај  који рас пушта, раз ве -
зује, раз дваја удо ве,  λυσιμέλης,  али  и увла че ћи  се  на неп ца,  а пре ко  њих,  и  у
утро бу, бу ду ћи  да  је слаткогорак,  γλυκύπικρον.  Ерос  свој на пад  у сва ком
слу чају окон ча ва  у ор ган ској, кар нал ној, хис то лош кој ду би ни те ла –  на
оном мес ту  на ко ме  се хра на прет ва ра  у тки ва  и  на ко ме  се де ло ви ор га -
низ ма ве зују је дан  за дру ги нет вар ном ве зом,  коју  би најпри ме ре није би -
ло наз ва ти живот.

Λυσιμέλης

Поје ди не ре чи  су своје врс на ризница зна че ња, scientiae supel lex, како  би
ре као Мак ро бије.19 При дев  λυσι-μελής онај  који рас тав ља удо ве, први  пут
из го во рен  у Одисеји,20 а Еро су при пи сан  у Хе сио до вој Теогонији, по са мој
струк ту ри  је сло жен: први, гла гол ски, се ман те м,  λύω, могао би  се опи са ти
срп ским гла го ли ма пустити, рас пус ти ти, ос та ви ти, пре пус ти ти, опус ти -
ти, а дру ги, име нич ки, се ман те м,  μέλος, у ра но ар хајском ста дију му хе лен ских
дија ле ка та од но си  се  на  уд,  део људ ског те ла,  да  би  већ  у Деветнаестој хо -
мерс кој хим ни и  код Те ог ни да по че о да оз на ча ва  део пес ме,  пев  или на пев,  и
у срп ском пре поз нат љи ву  реч мелос.21

Пес ник Одисеје упо треб ља ва  овај сло же ни при дев  два пу та, мож да  у
зна че њу „ који опуш та удо ве“,  мож да у зна че њу „ који рас пуш та удо ве“,  као
што  се рас пуш тају војни ци пос ле бит ке, ка да ви ше њи хо во де ла ње  није по -
треб но,  а можда  и  у зна че њу „ који раш чи ња ва удо ве“ уко ли ко  би  се  и са ма
реч  уд,  μέλος, схва ти ла дејствено,  а  не ана том ски.  То  би би ло сас вим при ме -
ре но Хо ме ро вом по и ма њу људ ског те ла  као мес та животне си ле,  а  не ана -
том ског скло па.  Оба пу та опи сује  се фе но мен  сна, од нос но  час ка да  сан,
ὕπνος, обуз има Оди сеје во те ло:

„Сан кад савлада њега те из срца растера бриге,
Пошто му раздреши уде“
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19 Сатурналије,  књ. 5, 7.
20 Одисеја,  пев. 20,  ст. 56–57.
21 Што от ва ра мо гућ нос ти ме та по ет ских ту ма че ња  која  у  овом тек сту ос тав -

љам  по стра ни.



εὖτε τὸν ὕπνος ἔμαρπτε, λύων μελεδήματα θυμοῦ,
λυσιμελής22

τοῦτ᾽ ἄρα δεύτατον εἶπεν ἔπος, ὅτε οἱ γλυκὺς ὕπνος
λυσιμελὴς ἐπόρουσε, λύων μελεδήματα θυμοῦ.
„Последњу реч кад рече, тад слатки га савлада санак,
удове раздреши све и бриге из душе одагна.“ 23

Пош то  се се ман тич ка це ли на по нав ља  у ис том обли ку24 и  у ис тој
функ цији, мо же  се ре ћи  да  је  у пи та њу атри бу тив на фор му ла,  чија  два де ла
опи сују де ло ва ње („ λυσιμελὴς“, удове раз дре ши  све“)  и дејстве ност  сна
(„λύων μελεδήματα θυμοῦ“, „бри ге  из ду ше ода гна“),  а  која стилс ки по ка зује
еле мен те етимолошке фи гу ре, чиме  се слич ност деловања  и ост ва ре ног
дејства подцртава. Бриге ду ше и удови пред мет  су ис тог  дејства  које ост ва -
рује (слат ки) Хип нос,  а  које  је оз на че но гла го лом  λύω,  распустити, от пус -
ти ти, рас те ра ти, који, как ви  год би ли се ман тич ки пре ли ви,  у ос но ви оз -
на ча ва од ваја ње, се па ра цију, де ље ње. Ка ко бриге мо гу би ти подјед на ко
од војив  део људ ског би ћа  као  и ње го ви удо ви? Удо ви, очи глед но, не мају
при мар но фи зио лош ку ди мен зију  у хо мерс ком по и ма њу чо века: њи хов
пра ви сми сао  није ма те рија лан, фи зич ки, тваран.  Иза тва ри  стоји неш то
дру го, чи ме  уд  и мо же пос та ти одвојив  од би ћа, ко ли ко  и брига.

При дев λυσιμελής  у Одисеји,  у  свој  својој фи зио лош кој кон крет нос ти,
сва ка ко  је по ве зан  са ата рак сијом,  са бе гом  од бри га. Распустити удо ве зна -
чи ло  би из ма ћи,  на не ко ли ко ча со ва, сва код не ви ци  која за хте ва ста ра ње,
паж њу, му ку, на пор,  труд. 

Да  ли  и  Ерос,  по ана ло гији, оли ча ва чо век ову теж њу  да из мак не бри зи
и тру ду  које ја ва но си  са со бом?  Да  ли  је сап фијска љу бав-же ља је дан  вид
из лас ка  из све та буд них,  који  је  свет сва код нев не бри ге,  и  да  ли  је  свет за љу -
бље них, упр кос  свем бо лу  који до но си,  ипак ата рак сич ни  свет сно ви ђе ња?

За раз ли ку  од ре то рич ких пи та ња,  ова хер ме не у тич ка пи та ња за хте -
вају веч ну не о дре ђе ност од го во ра, за пра во  она  су не од го во ри ва.  На дру га -
чији спек тар зна че ња ла ви ринт ске ре чи  λυσιμελής указује сле дећи,  и ум но -
го ме кључ ни, про то текст, Хе сио до ва Теогонија:

ἠδ᾽ Ἔρος, ὃς κάλλιστος ἐν ἀθανάτοισι θεοῖσι,
λυσιμελής, πάντων δὲ θεῶν πάντων τ᾽ ἀνθρώπων
δάμναται ἐν στήθεσσι νόον καὶ ἐπίφρονα βουλήν.

(ст. 120–122)
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22 Одисеја,  пев. 20,  ст. 56–57. Оди сеј  је оп хр ван бри га ма  у но ћи  пред обра чун  са
прос ци ма  и Атина  му до но си  сан, ка ко  би  га рас те ре ти ла.  Прев.  М.  Н. Ђу рић.

23 Одисеја,  пев. 23,  ст. 342–43.  Прев.  М.  Н. Ђу рић.
24 Хо мерс ки  текст  је иден ти чан, са мо  је про ме њен ре дос лед  два сег мен та,

λυσιμελής и  λύων μελεδήματα θυμοῦ. Раз ли ке  у Ђу ри ће вом пре во ду сва ка ко  су ус лов -
ље не сти лом  и ме три ком. 



„Потом Ерос, најлепши међу бесмртним боговима,
Који удове разара, а свим боговима и свим људима
Ништи у грудима ум и разумна хтења.“25

Ла ви ринт ски при дев де лује  као своје врс тан мик ро про е миј,  као јез гро -
вит са же так Еро со вог дејство ва ња. Разарање ум них  и ра суд них мо ћи до и -
ма  се  као на ста вак  и раз вој те мељ ног ор ган ског ра за ра ња  које  се пре до ча ва
речју  λυσι-μελής. При ме ње на  на  сан  у Одисеји  а  на љу бав-же љу  у Теогонији,
ова ла ви ринт ска  реч ука зује  на срод ност  два фе но ме на  и  два бо жан ства  која
их оли ча вају, Хип но са  и Еро са,  са смр ћу.  Сан  је на лик смр ти, Хип нос  је бли -
за нац Та на то са, упра во за то  што сне вач прес таје  да  се кре ће, ње го во те ло
прив ре ме но прес таје  да бу де дејствени ен ти тет од нос но животна си ла из -
ла зи  из ње га. Пош то  се при дев  код Хо ме ра ни кад  не од но си  на  смрт, распус-
тити – опус ти ти – раш чи ни ти удо ве зна чи ло  би ис то  што  и прив ре ме но,
а  не  трајно, узе ти жи вот ну си лу, умирити жи вот ну си лу, за ко чи ти жи вот -
ну си лу. То зна че ње  није нуж но не га тив но.26

Као  λυσιμελής, хе сио дов ски  и сап фијски  Ерос де ла про тив деј стве них
ве за  које  спајају удо ве,  али  и про тив неш то дру га чијих деј ствених ве за  које
омо гу ћа вају ра зу му  да кон тро ли ше људ ско де ла ње,  јер спос поб ност од лу -
чи ва ња  и  ра суд на  моћ ис тов ре ме но „ста нују“  у поје ди ним де ло ви ма људ -
ског те ла  и одре ђују ње го ве пок ре те.  Ерос де лује  на  дух  у те лу  и те ло  у ду ху
јер  је људ ско би ће је дин ство  тога дво га  у ра но хе лен ској ан тро по ло гији  о
којој све до че  и Хо ме ро ви  и Хе сио до ви спе во ви. Ин тер тек сту ал на ве за фраг -
мен та 130  са Одисејом ука зује  да,  као  λυσιμελής, Ерос  дејствује на лик  Сну, од -
нос но  да де ла про тив жи во та,  али са мо прив ре ме но,  као над твар на био -
фоб на си ла.    

Лавиринтски атри бут  λυσι-μελής, но си  у се би  и ра зот кри ва целу јед ну
ан тро   по лош ку пред ста ву: људ ско би ће  се им пли цит но за миш ља  као ком -
по зит,  као сас тав де ло ва  чије  се сас тав ни це мо гу  и рас та ви ти. Хо мер  ће  сан,
од нос но бо га  Сна, Хип но са, ви де ти  као си лу  која ра став ља  те саставнице
људ ског би ћа,  што зна чи  да од ли ка састављености није те лес на, хис то лош -
ка, ор ган ска,  већ  је дејствена. Рас тав ља  ње  сном по дра зу ме ва гу би так енер -
гије  која  од сас тав ље них удо  ва, ор га на, тки ва чи ни чо века  као би ће кре та -
ња  и де ла ња. Уну тар људ ског би ћа  не раз ве зују  се,  не рас пре дају  се твар не,
ткив не ве зе ме ђу де ло ви ма,  јер  би  се ина че те ло рас ко ма да ло,  већ дејствене
ве зе.  Са њи хо вим ишче за ва њем чо век ос таје  тек пу ки ме ха нич ки  скуп де -
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25 Мој превод.
26 Уоп ште,  ово  је јед на  од ре чи  чије  је зна че ње ве о ма теш ко одре ди ти би ло  као

по зи тив но, би ло  као не га тив но.  На при мер,  у по чет ним сти хо ви ма епи лија  о Еу ро -
пи, Те ок ри тов след бе ник Мос хо  се од луч но опре де љује  за по зи тив но зна че ње  и раз -
вија  га  са из вес ним хе ле нис тич ким пре те ри ва њем:

„Еу ро пи Ки при да пос ла нег да слат ко сно ви ђе ње,  кад бе ше 
тре ћа стра жа ноћ на  и   на ње не кап ке спус ти  се Хип нос 
мед но сла дак,  који удо ве рас та че...“ (Еуропа,  ст. 1–4. Мој превод.)



ло ва, ли шен ди на миз ма  и де лат не мо ћи, пос таје на лик пред ме ту па ра док -
сал но са чи ње ном  од жи вих тки ва,  али  који  ипак не ма жи вот  у се би.

Ес те тич ка  идеја  о ор ган ској хар мо нији де ло ва, до ла зи  тек после идеје  о
чо веку  као  о хар мо нији де ло ва:  ти де ло ви ос тају  на оку пу  или  се ра зи ла зе,
ра си пају, рас тав љају. 

По ве зи ва ње  и раз ве зи ва ње де лују  као ме та фо ре,  али за пра во  их тре ба
прих ва ти ти  у њи хо вој до слов нос ти,  која, на рав но,  не ис кљу чује сим бо ли за -
цију – раз ве зи ва ње де ло ва ор га низ ма зва ног чо век јес те  смрт  или  сан, јес те
од ла зак жи во та, жи вот нос ти, жи вот не си ле, на крат ко  или зау век.

Раз ве зују ћи удо ве,  ерос од но си жи вот ност, до но си не-жи вот,  смрт или
сан, близанце Хип но са  или Та на то са. Раз ве зују ћи удо ве  ерос сим бо лич ки ука -
зује  и  на  то  где  се на ла зе гра ни це жи вог би ћа.

Γλυκύπικρον

Хо мерс ки реч ник поз наје при дев  γλυκύς, у зна че њу сладак, како до -
слов но, по пут нек та ра ( νέκταρ, Илијада, 1,598), та ко  и ме та фо рич ки, по пут
сна, жуд ње (ὕπνος, ί̔μερος, αἰών),  као  и при дев πικρός, у зна че њу оштар
(Илијада, 22, 206),  као  и  у зна че њу горак, дословно  и ме  та фо рич ки, га дан,
мр зак (Илијада, 11, 846, Одисеја, 4, 406, Одисеја, 17, 448). Сло же ни ца  ова  два
при де ва, ме ђу тим,  у кор пу су са чу ва них грч ких тек сто ва пр ви  пут  се с ре ће
упра во  у  овом фраг мен ту,  те  се сма тра  за Сап фин нео ло ги зам.27

При дев слаткогорак, до жив љен  у  свој не пос ред нос ти  коју  је  имао  као
тек ско ва на  реч, до зи ва чу л ни  осет, про ти вреч ни до жив љај уку са,  а  тек по -
том,  у пре не се ном зна че њу, ам бигуи тет ни емо тив ни  или ес тет ски ути сак.
Као епи тет,  ова ко ва ни ца прет ва ра Еро са  у „ твар  за је де ње“  и ме ња ње гов
по ло жај  у од но су  на сапфијско соп ство – упра во за хва љују ћи  овој ре чи, уну -
тар крат ког дис ти ха раз вија  се своје врс на сим бо лич ка фа бу ла. Иа ко  је неса-
владив, бог-љу бав  ипак  је сим бо лич ки став љен  на неп ца  и оку шан је зи ком,
учи њен пот пу но па сив ним, прет во рен  у неш то слич но за ло гају хра не  или
гут љају нек та ра  који Афро ди та си па  из сво га вр ча  у злат не ча ше...28

Створ који на па да, не са вла див,  који га ми же, хва та, гра би, рас тав ља те ло
на ње го ве сас тав ни це, ис то доб но  се  и ме та фо рич ки је де.  На неп ци ма ос тав -
ља  укус, ис пр ва сла дак,  а по том го рак, ука зује  на про мен љи вост  у љу бав ном
од но су,  на сим бо лич ке пре ок ре те  у жи во ту же ље,  која  својим ута же њем до -
но си  сласт,  а  својом не у та жи во шћу гор чи ну –  јер после сва ког поје ди ног
ута же ња, от крије  се  да  ерос, љубавна-жеља, љу бав-же ља, за пра во,  својом
при ро дом, не из беж но јес те не у та жи ва. От крије  се гор чи на.
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27 У ко ва њу  ове ре чи  Б.  Снел ви ди је дан  од до ка за  о но вој са мо свес ти  коју ар -
хајска ли ри ка до но си ( Snell 1953: 60).

28 Сап фо,  фр. 2.



Ме та бо лич ка аси ми ла ција  коју по ет ски из раз асо ци ра ука зује  на прик -
ри ве ну же љу  за пот пу ним сје ди ње њем,  коју  ће слич ним, ме та бо лич ким ме -
та фо ра ма, ис ка за ти Лу кре тије ( О при ро ди,  пев. 4,  ст. 1112– 1115).  Та же ља,
која  је мож да же ља  свих же ља  и мож да  најтрајнији суп страт сва ког ерот ског
осе ћаја,  у  својој ис кон ској ду би ни по дра зу ме ва ин те гра цију  са во ље ним
која  је рав на ин те гра цији хра не  у тки ва: Сап фи на еро то лош ка ви зија, ме ђу -
тим, от кри ва  да  је  та „хра на“ слат ко гор ка, до бро-ло ша, по жељ но-не по жељ -
на.  Као  што  је Мак сим Тир ски на го вес тио, пес ни ки ња ти ме ан ти ци пи ра
дија лек ти ку пу ног  и праз ног, има ња  и не ма ња, зна ња  и не зна ња, бес мрт -
нос ти  и смр ти, оби ља  и бе де, По ра  и Пе није, дија лек ти ку  којом Еро са опи -
сује Дио ти ма  у шес тој бе се ди Пла то но ве Гозбе (203б–204 б).

Прет хо де ћи Дио ти ми ној дијалектици, Сап фо  овим епи те том  на најсве -
де нији на чин разоткрива јед ну не вид љи ву ди на ми ку љу ба ви:  да  би  Ерос,
који  као фе но мен пред став ља фун да мен тал ну стра ност,  о че му све до чи Хе -
сио до ва Теогонија,  који  има козмо лош ке ме ре  и по ти че не пос ред но  из хаоса,
праизворишта  које  је уда ље но  од уре ђе ног све та љу ди, мо гао би ти при мљен
у ну три не би ћа,  у ду би не соп ства, мо ра би ти ис пр ва до жив љен  као сладак.
Та ко поједен  или попијен, бог-љу бав,  као  и сва ка дру га хра на, аси ми лује  се  у
људ ско те ло,  а ти ме  и  у људ ско би ће,  пос таје  део ње га,  али  тек та да от кри ва
своју гор чи ну. 

’Όρπετον

Ова  реч пред став ља ео ли зам име ни це  коју Хо мер ко рис ти  у обли ку
ἑρπετόν, који зна чи пре вас ход но  створ  који гми же, будући  да  је  реч  о пои -
ме ни че ном при де ву од гла го ла ἕρπω, али мо же оз на ча ва ти  и  сва би ћа  која  су
осу ђе на  да  се кре ћу  по зем љи, да кле  да сим бо лич ки гми жу,  као  у Одисеји,
пев. 4,  ст. 418, ὅσσ᾽ ἐπὶ γαῖαν ἑρπετὰ γίγνονται „ сва гми жу ћа би ћа  која  се  на
зем љи ра ђају“.

Фан таз мат ску ети мо ло гију29 лек се мa ерос Платон  у Кратилу (420  а-б)
те ме љи  на  идеји „ула же ња  у ду шу  из спо љаш њос ти“.  Очи  су своје врс не две -
ри  кроз  које ле по би ће,  које пос ма тра мо  и  које  ће пос та ти ерот ски обје кат,
про ди ре  из спо љаш њос ти у ну три ну пос ма тра ча,  који ти ме пос таје ерот ски
субјект,  онај  ко љу би (Федар, 252  а–ц).
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29 Многобројне етимологије које испуњавају средишњи део аргументације
дија лога Кратил и којима Сократ  доказује да реч не представља арбитраран, већ
значе њски мотивисан језички знак најчешће се означавају као паретимологије, бу-
дући да нису утемељене у науци о језику. Њихова особена вредност лежи, међутим,
не у лингвистичком, већ у фантазматском слоју: успостављајући везе између слич-
нозвучних лексема, Платон изражава изузетно занимљиве фантазме о скривеним,
у самим гласовима похрањеним, везама између појмова и идеја.  Уп. К. Годен
(Gaudin 1990: 67-69), Ј.-Ф. Матеи (Mattéi 2003: 61-76)



Крај фраг мен та, теш ко пре во ди ви, суп стан ти ви ра ни, глаголски при дев
’όρπετον –  створ –  гмаз –  оно  што гми же“30 го во ри  да  је  Ерос неш то  што гми -
же,  што  се при кра да, пу зи,  што  се на чи ном сво га кре та ња по ка зује  као жи -
во тињ ско, не-људ ско, ин фе ри ор но чо веку. 

Сап фин  опис  не предo чава бо га љу ба ви  у ње го вој ан тро по морф ној
или те ри о морф ној по себ нос ти,  већ љу бав  као поја ву  и  као  дејство;  као фе -
но мен  и  као енер гија  Ерос ос ци лује из ме ђу над-људ ског  и под-људ ског, из -
ме ђу бо жан ског  и жи во тињ ског. Но,  као  и Пла тон,  и ео л ска пес ни ки ња за -
миш ља љу бав-же љу  као стра ност  којој  је би ће из ло же но  и  која ус пе ва  да  му
се на мет не –  да прод ре  у ње га  кроз две ри  ока  или  да  га гмижући згра би. Упо -
ре ђе ње  са пла то нов ском ви зијом важ но  је за то  што от кри ва  да стра ност
Еро са,  за Сап фу,  не ишче за ва упр кос то ме  што  он,  у  својој слас ти  и гор чи -
ни, ула зи  у ну три ну. Иа ко  је при мљен  у те ло ( а ти ме  и  у ду шу,  јер  то  двоје
су не од воји ви  у хо мерс кој  и ар хајској ви зији чо века), на лик гут љају  или за -
ло гају,  Ерос  ипак ос таје чу до виш ни, жи во тињ ски,  створ. Прод рев ши уну-
тра,  он  ипак ос таје споља: дру гим ре чи ма, ос таје  око те ла,  и  с јед не  и  с дру -
ге ње го ве стра не. Те ло  није гра ни ца  коју  Ерос мо же пре ћи,  и пос та ти
ана го гијска си ла, сна га уз ди за ња ду ше,  као  у пла то нов ској ви зији.  За пес ни -
ки њу  фр. 130, те ло  је  оса  око  које  Ерос стал но оби ла зи, кре ће  се, на па да, гра -
би  или гми же.

ЗАКЉУЧАК

Мож да најми са о нији Сап фин фраг мент  је  њен мож да најте лес нији
текст. Сап фи на пое зија  је ми са о на  на по се бан на чин:  својом со ма то цен трич -
но шћу,  својом пре да но шћу те лу. Мож да најскри ве нији про блем  у ту ма че њу
фр. 130 пред став ља обје кат је ди не ре че ни це  која чи ни пес му: за ме ни ца „ ме /
ме не“ за то  што та кав обје кат прис иља ва ту ма ча  да  се по за ба ви јед ним прик-
ривеним ен ти те том – јаством.  Оно  што  Ерос хва та, за хва та, дох ва та јес те
на из глед те ло – те ло, ме ђу тим,  не мо же би ти јаство поетског гла са, те ло  је
увек другост  која  је опа же на, име но ва на, осе ти ма пре поз на та,  али  која  не мо -
же ре ћи „ ја“.  Као пси хо-фи зич ки иден ти тет по ет ског гла са, Ја фрагмента 130
је  крајње те лес но,  али  у пи та њу  је осо бе на, хо мер ско-ар хајска те лес ност,  која
се  без јас них гра ни ца пре та па  у душевност. 

Слич ну не пос тоја ност  оног те лес ног по ка зује  и фе но мен ерос, описан
фрагментом 130. Бог-љу бав за мис лив  је  и схват љив  на ло гос ни на чин –  али
та ко ђе  и  на ало гос ни, на дра зум ски, мож да  и над ми са о ни на чин,  као  скуп
сли ка, асо ција ција, одје ка, фан та за ма. Сагледана уну тар ло гос ног до ме на,
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30 „It can mean almost any creature that walks on all fours or creeps, from a snake
(Euripides, Androm. 269) to the giant Typhos imprisoned under Etna (Pindar, Pyth. I.
25). … Just because the image in ’όρπετον is left vague, it is easily assimilated into the
whole effect.“ Bowra 1935: 184. Исцрпну ана ли зу се ман тич ких мо гућ нос ти  ове ре чи по -
гле да ти   у:  Б. Ме кЛа клан  (MacLachlan 1989: 95–99). 



ова Сап фи на пес ма  је мно го ви ше  од ску па појмо ва пре на пре гну тих зна че -
њем: споје ни  у це ли ну, мно го знач ни атри бу ти обли кују ан тро по лош ку ви -
зију  која  је  и дуб ља  и сло же нија  од  ма че га  што ну де про то тек сто ви, Хо мер
и Хе си од, пре вас ход но. Јез гру  те ви зије при бли жа вају  нас фор му ла ције:
уну трашња су коб ље ност, уну трашња раз двоје ност, има нентни ам бигуи тет.
Људ ско би ће  се су ко бља ва  са љу бав љу-же љом, Еро сом  који  из  тог су ко ба
из ла зи  као не са вла див,  α’ μάχανον.  Ерос  се  пак су ко бља ва  са чо век ом  не  као
са поје дин цем, ни ти  као  са све шћу,  већ  као  са ор ган ском хар мо нијом те ла, со -
мат ском  као  и мен тал ном,  коју раз ве зује, бу ду ћи  λυσιμέλης. Људско би ће
про жив ља ва ис ку ство љу ба ви-же ље  у ко ме  се су ко бља вају бо жан ско  и жи -
во тињ ско, над моћ но  и не моћ но, слат ко  и гор ко.

Фик цио нал ни  свет,  који  у  овој пес ми нас таје, упр кос не ве ли ком  броју
ре чи  које  је тво ре, за пра во  је ме ђу прос тор  у ко ме са дејствују љу бав-же ља  и
људ ско би ће. Мисаоност  коју но си  у се би сто га  је  и еро то лош ка  и ан тро по -
лош ка.  Сва дејственост сап фијског Еро са пред   став ља са мо однос између
фе но ме на љу ба ви-же ље,  који  се пре до ча ва  као Дру гост,  као неш то онос тра -
но, ван ду шев но  и ван те лес но,  и људ ског би ћа  које  се  са  том Дру го шћу суо -
ча ва, ду ше-те ла  на ко ме  се  тај фе но мен ма ни фес тује. Сто га  све од ли ке ис -
ка за не чу дес ним, лавиринтским, Сап фи ним ре чи ма, при па дају  и јед ном  и
дру гом сау чес ни ку  у  том од но су – ка ко фе но ме ну  Ерос та ко  и људ ском би -
ћу. Није са мо  Ерос  оно што  је несавладиво,  ’αμάχανον, већ  је  и људ ско би ће
оно што уза луд по ку ша ва  да  га са вла да,  није са мо  Ерос  оно  што  је слат ко -
гор ко,  γλυκύπικρον,  већ  је људ ско би ће  оно  што про жив ља ва ис ку ство љу ба -
ви-же ље  као ме та фо рич ке,  али мож да  и осе тил не слас ти  и гор чи не – вр хун -
ске ам бигуи тет нос ти ...  Ерос  је  оно и бо жан ско  и жи во тињ ско,  ’όρπετον,  али
људ ско би ће  је  оно што  је  у ис ти  мах угро же но љу бав љу  као бо жан ском
ствари којој  се  не мо же оду пре ти  и  као жи во тињ ском  ствари од  чијег  се
при кра да ња  не мо же са чу ва ти.  Ерос  је  оно што доводи до ра са па ор ган ске
хар мо није жи во та, λυσιμέλης, али људ ско би ће  је  оно што  се де кон сти туи ше
под на па дом Еро са.

Заш то  се  сме ре ћи  да  је  у пи та њу ан тро по лош ка ви зија, иа ко  фр. 130 при -
ка зује је дан, до ду ше ите ра тив ни, тре ну так  у емо тив ном жи во ту јед не кон крет -
не, иа ко не ос вет ље не  и не о пи са не, осо бе, по ет ског  ја? Зато  што  та ви зија  у пот -
пу нос ти про ис ти че  не  из ис ку ства кон крет ног  ја31 већ  из атри бу та  које  глас
то га  ја при даје Еро су,  као над лич ном, транс цен дент ном, ен ти те ту –  тај  Ерос  је
мож да ан тро по цен три чан кон структ  који  своје ва же ње до бија ис кљу чи во  из
ре ла ције  са чо век ом,  па  ипак ти ме ње го ва транс цендентност  и ау то ном ност
ни су угро же не. И  ма ко ли ко  појам, дис кур зив ни  знак, био си ро маш нији зна -
че њи ма  од по ет ског зна ка, за хва љују ћи мајуш ној по ет ској це ли ни  фр. 130  у
коју  је уса ђен, упра во ан тро по-е ро то лош ки појмов ни  слој,  који  сам ов де  тек
на го вес ти ла, мо же  се мно го стра но гра на ти, про ду бљи ва ти, раз вија ти. 
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31 Више о модалитетима самоизражавања у Сапфиним фрагментима погл. К.
Калам (Calame 2004: 415–443).
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Summary

Pro found, del i cate  and co-cre a tive in ter pre ta tions  of Sap pho’s  love po et ry,
ex e cut ed  by the Serbian Hellenist Mi loš  N. Đur ić  in  the es say  of  a mod est vol ume,
but  of  a pre cious con tent,  by  the ti tle  „Sap pho  and  the eth ics  of  her par the no phi -
lia“ (1934),  as  well  as  in  the Sap pho ded i cat ed chap ters  in  his im press ive leg a cy,
„His to ry  of  the an cient  Greek lit er a ture“ (1950),  and var i ous an thol o gies  of  the
an cient  Greek lyr ic po et ry, rep re sent  a price less  gift  to  the Ser bi an cul ture. Read -
ing Sap pho,  this pa per  is try ing  to fol low Đur ić,  along  the  path to wards  the ab -
stract,  the ei det ic  and  the con tem pla tive.  This  path,  traced  by  him  through  the
Sap phic frag ments,  with  the con stant in ter tex tu al  links  with  the an cient po e tol o -
gy, es pe cial ly  the Dialexeis  by Max i mus  of Tyr us, en a bles ev ery fu ture read er  to
recog nize  the  con tem pla tive as pect  of  the Eol ic po et ess,  which  is pro found  and  in
many  ways an tic i pates  the im por tant phil o soph i cal  themes  yet  to  come,  such  as
the Pla to`s treat ment  of kalokagathia. Without  the her me neu ti cal sen si tiv i ty man -
i fest ed  by Đur ić,  that as pect  of  the Sap phic frag ments  would’ve prob a bly re -
mained hid den un der  the  deep sen si tiv i ty  of  her  love top ics. 
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