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ELEGIJA 26 DINKA RANJINE
I NJENI ANTICKI UZORI

Apstrakt: Rad je fokusiran na Ranjininu elegiju br. 26 (pesme nije naslovlja-
vao, ve¢ ih je, u duhu kanconijera, numerisao) posveéenu vanvremenoj temi razor-
nog dejstva ¢ulne ljubavi na zivotinje, smrtnike, ali i bogove. Kao grubi okvir za ovu
pesmu Ranjini je posluzio epigram anonimnog gr¢kog autora iz Palatinskog rukopi-
sa, a njenu strukturu pozajmio je dubrovacki poeta od Propercijeve elegije II. 8. Za
glomazni segment pesme u kojem se nabrajaju egzemplari iz mitologije Ranjina se,
bez sumnje, obilato koristio Ovidijevim Heroidama i Metamorfozama, dok ga je na
nizanje nekolicine primera iz Biblije, po svemu sude¢i, inspirisao odeljak epistolar-
nog romana iz XV veka De duobus amantibus E. S. Pikolominija, potonjeg rimskog
pape Pija II. Znacajnim svojim delom narecena elegija predstavlja i omaz ekscerptu
III knjige Vergilijevih Georgika u kojem rimski poeta, u vidu efektnog ekskursa — jer
Georgike su zapravo mnogo vise od monotonog didaktickog speva posvecenog seos-
kom zivotu — peva na istovetnu temu. Rad, izmedu ostalog, ukljucuje i autorski me-
tricki prepev pomenutog odlomka Vergilijevog epa.

Kljuéne reci: Dinko Ranjina (1536-1607), Elegija br. 26, Ovidije, Propercije,
Vergilije

Dinko Ranjina (1536-1607) potice iz ugledne dubrovacke patricijske poro-
dice. Dokumentarne potvrde o njenim prvim ¢lanovima nastale su poc¢etkom XI-
II veka. Rod Ranjine (Ragnina, Ranina, Ranane, Ranena, Araneus; ital. Ragnina
sl. Raneni¢, Ranini¢) se intezivno bavio trgovinom na relaciji Dubrovnik-Italija,
u razvijenom srednjem veku. Poslovali su u Kotoru, Dracu, Bosni, Srbiji (Novo
Brdo) i juznoj Ugarskoj (Sremska Mitrovica). Aktivno su ucestvovali u politi¢-
kom zivotu Republike a obavljali su i neke zvani¢ne diplomatske misije. Daleki
predak renesansnog pisca bio je Johannes Ranane (1251-1262).!
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Porodica je u XIII i u prvoj polovini veku XIV veka uzivala veliki ugled, na
drustvenoj i politickoj sceni Dubrovacke Republike. Njen znacaj opada u drugoj
polovini XIV veka, kada je ovaj rod brojno oslabio.

Situacija se bitno menja krajem XV i pocetkom XVI veka. Tada se na isto-
rijskoj pozornici Dubrovnika pojavljuje nekoliko predstanika ovog roda koji ¢e
igrati vaznu ulogu u duhovnom i umetni¢kom zivotu Republike. Dinkovi blizi i
dalji rodaci, Niksa Ranjina, Kliment Ranjina, fra Ambroz Ranjina i Martolica Ra-
njina, bili su u¢eni i obrazovani ljudi.?

Posle zavrsenog skolovanja u skladu sa porodi¢nom tradicijom, Dinko Ra-
njina se bavio (bez narocitog uspeha) trgovinom. Boravio je u Mesini, Napulju,
Rimu, Pizi i Firenci.? Tu je stupio u kontakt i razvio prijateljske veze sa italijan-
skim pesnicima.* Bio je pod snaznim uticajem italijanskih i dubrova¢kih petra-
rkista, ali se povodio i za klasi¢nim uzorima.>

Poput Remboa, sve svoje stihove Dinko Ranjina spevao je u ranoj mladosti
(izuzetak ¢ine dve pesme — jedna posvecena Nikoli Naljeskovi¢u iz 1571. i druga,

I Y. Mauken, [Jy6posauxu iaiipuyujaii y XIV sexy, CAHY, IMoce6na uspmama
CCCXL, Onememe apymTBeHUX Hayka 36, beorpan 1960, 379-384; 1. Mauxkew, /[y6p-
osauxu taitipuyujaii y XIV gexy, eneanowxe imiabne. LVIII Ragnina, CAHY, [Toce6Ha
nspamwa CCCXL, Opememse ApyHITBEHNUX HayKa 36, beorpan 1960, 67.

2 Niksa (Nikola) Andreti¢ Ranjina (1494-1577) bio je dubrovacki vlastelin i prepi-
sivag. Priredio je Zbornik u kojem je prepisao pesme Siska Mendceti¢a, DZore Drzic¢a, M.
Krsti¢evica i drugih dubrovackih pesnika koji su pisali u XVI veku. Zbornik proze XVI. i
XVII. stoljeca, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, priredio J. Ravli¢, Zagreb 1972, 15-18; C.
Cranojesuh, Hapoghna enyuknotieguja cpiicko-xpsaiticko-cnosenauxa 111, Hosu Cag
20012, 668; Enciklopedija leksikografskog zavoda 6, Zagreb1962, 347; Kliment Ranjina
(1482-1559), uceni dominikanac, koji je uzeo uceséa u drzavnim poslovima Dubrovni-
ka. Uspesna je bila njegova intervencija kod pape Pavla III. Pisao je dela teoloskog karak-
tera. C. Cranojesuh, Hapogra enyuxnoiieguja cpiicko-xpeéaiiicko-cnosenaqxa 111, 669; Fra
Ambroz Ranjina (kraj XV — oko 1550), teolog, pisac i diplomata obavljao je vazne politi-
ticke misije 1533. i 1535. godine, kod rimskog nemackog cara Karla V i ugarskog kralja
Ferdinanda. Tih godina Dubrovnik je potresala afera u vezi sa Mihajlom Buc¢ini¢em. V.
Foretié, Povijest Dubrovnika do 1808. 11, Zagreb 1980, 21-22; Martolica Ranjina, bio je sin
Ivana Dominikovog Ranjine i Anice, rodene Rasti¢. Dinkov sinovac se bavio trgovinom
ali bez vecih rezultata. Zahvaljujudi prijatelju Horaciju Mazibradi¢u od zaborava su sacu-
vane dve Martolicine poslanice. II. TTaBnosuh, Mapitionuya Paruna gy6posauxu tiecHux
XVII sexa, ITpunosu 3a KJUD 1-2 (1957), 223-236.

3 O zivotu Dinka Ranjine pogledati: S. Urli¢, Nekoliko priloga biografiji Dinka Ranji-
ne, Grada za povijest knjizevnosti Hrvatske X (1927), 101-105; [. ITaBmosuh, JegHo
iucmo u gee monbe [Junka Paroune, 360pHUK HcTOpHUje KibiKeBHOCTH 1 (1960), 1-9; 3.
bojosuh, IToesuja [y6posnuxa u boxe Koitiopcke, Hosu Can 2010, 302.

4 J. Dayre, Dinko Ranjina i njegov zivotopis, Dubrovacke studije, Zagreb 1938,
39-52; M. Kombol, Dinko Ranjina i talijanski petrarkisti, Grada za povijest knjizevnosti
Hrvatske XI (1932), 64-94; M. ITonosuh, JJutko (Jomenuxo) Parouna u Jlogosuxo [lom-
enuxu, [Ipunosu 3a KJU® 1-2 (1975), 220-224.

> Pred kraj zivota, Dinko Ranjina je aktivno ucesvovao u radu gradske uprave Repu-
blike. Bio je, u vi$e navrata, knez Dubrovnika. Upokoji se 27. avgusta 1607. godine.
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na italijanskom jeziku, adresirana na Mihu Monaldija i nastala posle 1567. godi-
ne), posle ¢ega se sasvim okrenuo svakodnevnim poslovima i borbi za egzistenci-
ju porodice koja je mahom zivela u oskudici i dugovima, te, poslednjih godina zi-
vota, i uc¢eséu u radu dubrovacke vlade. Pjesni razlike, po misljenju stru¢njaka
najobimniji i najpotpuniji zbornik dubrovacke renesansne poezije, objavio je u
Firenci 1563. godine.6 Tako osvedodeni sledbenik tzv. ,,hrvatskih trubadura“, na-
dasve Siska Menceti¢a i Dora Drzi¢a — epigona italijanskih petrarkista, Dinko Ra-
njina stvarao je i pod jednako snaznim uticajem anticke knjizevnosti. Ivan Kasu-
movi¢ izneo je u opseznoj studiji posvecenoj uticaju anticke literature na
dubrovacku poeziju sasvim umesno zapazanje da, ¢itajuéi Ranjinine pesme, kao
da se zapravo susre¢emo sa dvojicom razli¢itih autora: jedan od njih je tipican
Menc¢eti¢evac, a drugi direktan ucenik klasi¢nih pisaca.” Ve¢ u samom proznom
uvodu u zbirku, u odlomku posveéenom pohvali poezije, nailazimo na doslovni
citat iz Ciceronovog govora Pro Archia poeta: ,slas vrijedna od pjesni rados daje
mladosti, a starost nejaku veselu satvara, u sre¢i dobrojzi dika su castena, a u zloj
nezgodnoj razgovor izvrsan“.8 Dobar broj Ranjininih pesama i jesu slobodni pre-
pevi antickih klasika, $to i sam autor ponegde naglasava: pesma broj 55 prepev je
Tibulove elegije IV. 14, 124 Marcijalove V. 42, 213 je nesto slobodnija obrada Pr-
opercijeve elegije II. 12, 159 ,jizeta je iz Mosha spievaoca grékoga®, pesma 135
preuzeta je od Filemona i tako dalje. Na drugim pak mestima Ranjina ne govori
tako $tedro o svojim pozajmicama iz klasi¢ne poezije, ali se one, ba$ kao $to je slu-
¢aj sa elegijom 26, sa popriliénom sigurnoséu daju detektovati. Dalje, izvesno se
moze tvrditi da se Ranjina od svojih dubrovackih preteca, kao i italijanskih petra-
rkista, najvise udaljio u pogledu poimanja ljubavi: dok ve¢ina njih peva o njoj kao
o uzvisenom, beskrvnom idealu, kod Ranjine nailazimo na onaj tipi¢ni rimski
Amor, duboko spleten sa ¢ulno$éu i nagonom. Nije, doduse, re¢ o sasvim nespu-
tanoj predstavi ljubavi — kod Ranjine nema lascivnosti niti karnalnosti poput
onih u Katula, Marcijala ili Ovidija, ali je ona ipak daleko od romanti¢ne spiri-
tualizacije koja je diktirala i oblikovala senzualnost petrarkista i hrvatskih truba-
dura. Ne¢emo pogresiti ako kazemo da su na Ranjinu najsnazniji uticaj u ovom
kontekstu izvrsili Propercije, a mozda jo§ i vise naizgled sramezljivi Vergilije ko-
ji se u Georgikama ne libi da o ljubavi peva kao o krajnje dvosmislenom pojmu:
ona je po njemu pozitivni, stvaralacki princip sa nezaobilaznim nakaznim i de-
struktivnim nali¢jem — smrtnike je kadra da uzdigne do bogova, ali isto tako i da
same besmrtnike preobrazi u Zivotinje vodene pukim polnim nagonom.

U pesmi 26 Dinko Ranjina se u apologetskom tonu obrada prijatelju Luki
Lukarevi¢u, uz molbu da nade razumevanja za pesnikovu nemo¢ pred silinom

¢ D. Ranjina, Pjesni razlike Dinka Ranjine, vlastelina dubrovackoga, u kojih on kaZe
sve $to se sgodi mu stvoriti kroz ljubav stojeci u gradu latinskom od Zangle, Zagreb 1891.

7 1. Kasumovi¢, Utjecaj grekih i rimskih pjesnika na dubrovacku liricku poeziju, 10,
Dinko Ranjina, Rad JAZU 203 (1914), 168.

8 Cic. Pro Arch. Poet. VII.16, opsirnije u: F. Maixner, Prijevodi Ranjine Dinka iz
latinskih I grckih klasika, Rad JAZU LXX (1884), 197-198.
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ljubavlju $to ga je prema izvesnoj ,,gospoji Latinci“ obuzela.® Posle direktnog os-
lovljavanja adresata, Ranjina se upusta u pomalo preops$irno nabrajanje niza mi-
toloskih, istorijskih, te biblijskih li¢nosti — sve 7Zrtava jednake neumoljive strasti,
da bi elegiju zaokruzio povratkom u aktuelni trenutak i opravdanim pitanjem
moze li se obi¢an smrtnik uopste nositi sa tom prirodnom silom kad ve¢ ni bo-
govi ni heroji to nisu bili kadri. Kasumovi¢ je svojevremeno izneo zapazanje da je
Ranjina osnovnu ideju, ,okvir® za ovu pesmu — kako on to imenuje — pronasao
u stihovima nepoznatog autora iz glasovitog Palatinskog rukopisa.'® Kasumovi¢
prilaze i originalni tekst narecenog epigrama koji ¢emo mi pak ovom prilikom iz-
neti u autorskom prepevu:!!

»Mozda bi neko prekorit’ me mog’o $to, Amora suzanj,
besciljno lutam, $to slep sam od strasti i lovina laka.
Taj koji kudi nek pocuje ovo: i Pluton i Neptun,
Jupiter silni — svi sluge su bili toj ljubavi istoj.
Smrtnima valja da bogove slede pa, tako kad ¢inim,
gres$im li stvarno $to uzore vi$nje podrazavam samo?“

Kasumovi¢ potom uporedo citira i uvod Ranjinine elegije kako bi potkrepio
svoju tezu. No, buduéi da pesma dubrovackog poete broji ¢itavih 216 stihova, te
da on u pomenutom uvodu lamentuje i nad nestalnom, nevernom Zenskom pri-
rodom (,,kogod je pace bil vik vridan istare, / svakoji jes ¢util nje hude prijeva-
re“), a da zatim sledi lanc¢ani niz mitoloskih i istorijskih paralela koje obuhvataju
krupni segment od 9. do 155. stiha, i da se elegija okonc¢ava povratkom u stvar-
nost te pitanjem ,,reci mi, svijes tvoja, prijatelju moj mili, / kako ¢u modi ja odrvat
toj sili, / biv$i ma mo¢ mala, a nje vlas velika, / koja je skoncala s bogovi ¢lovika?“,
autorke ovog rada sklone su da okvir za Ranjininu pesmu jednako prepoznaju i
u Propercijevoj elegiji II. 8. Upravo je rimski poeta doctus ¢uven po ¢estom uvo-
denju glomaznog mitoloskog aparata u svoje pesme, $to neretko preti da savre-
menom citaocu narusi uzitak u vanvremenosti subjektivne ljubavne poezije. Da-
lje, ba§ pomenuta Propercijeva elegija ima strukturu najbliskiju Ranjininoj:
Propercije u prvih 8 stihova oplakuje zlehudu sudbinu sebe kao izigranog ljubav-
nika i moli prijatelja da ga ne kori — upravo ono $to i Ranjina ¢ini u prvih 8; sle-

¥ Sam tekst elegije preuzet je i analiziran iz: [I. Pawuna, [Tecme, npupennna 3. Bojo-
Buh, Beorpan 1996, 98—-104.

105, Slap3ak — S. Pekovi¢, Recnik knjizevnih termina, Beograd 1985, 39: ,,Prvu anti¢-
ku zbirku nadinio je Meleagar iz Gadare (I vek p. n. e.) sakupivsi epigrame 47 pisaca, od
Arhilohovih do sopstvenih. Filip iz Soluna (I vek n. e.) nacinio je zbirku od Meleagra pa
nadalje. Oko 900. godine Konstantin Kefalas je, sluze¢i se zbirkama Meleagra, Filipa, Stra-
tona, Diogenijana i Agatije, na¢inio tematski razdeljenu zbirku, koja je velikim delom
sac¢uvana u Palatinskom rukopisu (Anthologia Palatina, odnosno Anthologia Graeca), u
zbirci nepoznatog vizantijskog autora (oko 980. godine).*

! Prepev su autorke ovog rada sacinile na osnovu grekog teksta epigrama, te njego-
vog latinskog prepeva iz: Epigrammatum anthologia Palatina cum Planudeis et appendice
nova epigrammatum veterum ex libris et marmoribus ductorum, Pariz 1871, 76.
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di kod obojice niz mitolosko-istorijskih reminiscencija koje kod Propercija za-
premaju 30, a kod Ranjine ¢ak 144 stiha; u elegiji dubrovackog pesnika nailazimo
potom na segment posvecen razornom dejstvu ¢ulne ljubavi na Zivotinjski svet,
$to je nesumnjivo omaz ekscerptu III knjige Vergilijevih Georgika, a o ¢emu ce
podrobnije biti reci; najzad, Propercije poentira britko, u svega dva stiha — ,maj-
ka mi boginja nije, oruzje Ahila nemam, / zar ¢udi $to lako svladao me Amor?“!2,
dok Ranjina identi¢no pitanje postavlja u 20 stihova. U prilog tezi da je podsticaj
za pesmu 26 Ranjina, po svemu sudedi, pronasao i kod Propercija svedo¢i i ¢inje-
nica da je upravo ovaj rimski pesnik ostvario nemali uticaj na Petrarku: ,,Poznat
i cenjen sve do u IV vek n. e. kao i Tibul, Propertije je ve¢ u vreme hris¢anina Hi-
jeronima poceo da pada u zaborav®. Sli¢no kao i Tibul nanovo je u rukama ¢ita-
laca u Francuskoj XIII veka. Tu je Propertija upoznao i Petrarka, a iz Francuske
je u Italiju dospeo i poznati Napuljski rukopis Propertijevih elegija (Neapolita-
nus). Tako i renesansna Italija ¢ita Propercija, pa je od tog vremena njegov uticaj
i ugled u evropskoj knjizevnosti opet velik“!®>. Mozda je, dakle, Ranjina osnovnu
ideju — ram za pesmu 26 — pronasao u grckom epigramu efektnog i lapidarnog
izraza, ali je, ¢ini se, u taj ram potom umetnuo veé gotovu skicu Propercijeve ele-
gije sa unapred zadatim proporcijama i strukturom, pa tek potom umocio kist u
sopstvenu paletu boja, trudedi se da vestim potezima pokrije ,$avove® i u jedin-
stvenu celinu poveze prizore, takode dobrim delom pozajmljene od starih maj-
stora — tvoreci tako zivopisan mozaik i svojevrstan omaz rimskoj poeziji.

Posto smo u osnovnim crtama predocili sta su ram i kostur elegije dubro-
vackog pesnika, pozabavi¢emo se sada pojedina¢nim inkrustacijama. Ve¢ je i ra-
nije pisano o nemalom uticaju Ovidijevog opusa, nadasve Metamorfoza i Heroi-
da na glomazni segment Ranjinine pesme u kojem se nabrajaju bogovi, heroji i
uopste mitoloske li¢nosti kao nemocéne Zrtve ljubavne opcinjenosti'*. Niz zapo-
¢inje kratkim distihom o ljubavi Zevsa i Europe, a potom se nizu kratke pripo-
vesti o Apolonu i Dafni, Marsu i Veneri, Plutonu i Prozerpini, Perseju i Andro-
medi, Tezeju i Arijadni, Fedri i Hipolitu, Eneji i Laviniji, Jasonu i Medeji, Ahilu i
Briseidi, Demofontu i Filidi, Orfeju i Euridici, Piramu i Tizbi, Leandru i Hero i
tako dalje. Logic¢ki poredak narusen je samo spomenom Aleksandra iz Fere!® te
njegove supruge Tebe u stihovima 26-28'¢, bududi da se radi o stvarnoj li¢nosti,

12 Sekst Propercije, 26 elegija, sa latinskog preveli G. Mari¢i¢ i M. Kisi¢, Novi Sad
2006, 26.

13 M. Budimir—M. Flasar, Pregled rimske knjizevnosti — De auctoribus Romanis, Beo-
grad 1996, 391.

14 F, Maixner, Prijevodi Ranjine Dinka iz latinskih u grékih klasika, 199; 1. Kasumovié,
Utjecaj grckih i rimskih pjesnika na dubrovacku liricku poeziju, 10, Dinko Ranjina, 170, 171.

15 Z. Bojovi¢ u D. Ranjina, Pesme, Beograd 1996, u napomenama uz elegiju 26, na
103. strani sasvim pogre$no identifikuje Ranjininog , Lezandra“ kao Parisa. Sam pomen
Tebe u istom stihu, kao i ¢injenica da ga Ranjina zove ,, Tesalikom* sasvim odvracaju od
takve identifikacije.

16 Opsirnije o Aleksandru iz Fere: Dz. B. Bjuri—R. Migs, Istorija Greke do smrti Alek-
sandra Velikog, knjiga II, Beograd 2008, 653, 655, 659, 72 727 .
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a segment sa primerima iz anticke istorije Ranjina je, neprekinut, nadovezao na
ca. Kako smo pomenuli, on zapocinje distihom o Zevsovom preobrazaju u bika
sa ciljem da zavede Europu. lako se kao najées$¢i uzor za ovu minijaturu navode
stihovi iz IT knjige Ovidijevih Metamorfoza (833-875),! pre ¢e biti da je re¢ o go-
tovo preciznom prepevu distiha iz IV knjige Heroida, gde se Fedra obra¢a Hipo-
litu, pominjudi nareceni mit samo uzgred: ,,Iuppiter Europen, prima est ea gen-
tis origo, / dilexit, tauro dissimulante deum®.!® Na identi¢an postupak nailazimo
i u minijaturi o Heraklu: u IX knjizi Ovidijevih Heroida (stihovi 75-81)'° Deja-
nira gorko ismeva ¢injenicu da je njen suprug, heroj o ¢ijim su se podvizima is-
predale legende, dozvolio sebi da sa vretenom u ruci ispreda kudelju ne bi li se
priblizio usputnim ljubavnicama, a Ranjina jednostavno preuzima ovu epizodu i
iznosi nam je u slobodnom prepevu: ,,Al¢ide, na svitu koji jak toli bi, / lava, zvir
srditu, da rukom svom ubi / i stavi pod silu, ke ¢e biti vik slava, / idru, zmiju ne-
milu, Cerbera troglava, / nu Zenskom znanju pak ljuvenu vlas dvore, / zasve er bi
velmi jak, odrvat ne more, / ter kroz tu on zelju mogude ljubavi / s djevojkam
kudjelju presti se postavi“. Iz istog dela preuzima Ranjina i plejadu drugih ljubav-
nih parova cije sudbine promicu pred ¢itaocem — Hipolita i Fedru, Jasona i Me-
deju, Arijadnu i Tezeja, Faona i Sapfu, Parida i Helenu, Demofonta i Filidu, Bri-
seidu i Ahila — ali je postupak sada nesto drugaciji nego u gorenavedenim
primerima. Dubrovacki poeta, naime, preslikava samo motiv, ali ¢itavu pripovest
o kojoj Ovidije nadahnuto i nasiroko peva obi¢no uspeva da kondenzuje u svega
dva stiha.

Istim metodom Ranjina se naj¢esce sluzi i praveéi namerne aluzije na Ovi-
dijeve Metamorfoze. Tako je distih o Perseju i Andromedi zapravo kondenzovani
eho odgovarajuceg ekscerpta Ovidijevog speva (Met. IV. 663—-803 i V. 1-235),
distih o Orfeju i Euridici istim postupkom izveden je iz odeljka X. 1-77, distih o
Piramu i Tizbi iz IV. 55-167, o Narcisu iz III. 339-511, o Atlanti iz X. 560—739
itd. Cetiri stiha koje Ranjina posvecuje mitu o Apolonu i Dafni predstavljaju pak
nesto slobodniji prevod simetri¢cnog odeljka istog Ovidijevog dela: ,Velike jur
muke podnese s ljubavi / Apolo, ki lijeke iznade u travi, / ki mnozijeh ozdravi, a
svojoj rani lik / u nidnojzi travi ne moze na¢i vik“. Evo i odgovarajuéeg segmen-
ta Metamorfoza u prevodu na srpskohrvatski jezik: ,,Vidanje naso sam ja, pomoc¢-
nikom mene po zemlji / zovu, i snaga je,$to je u travama, podlozna meni. / Jaoh,
$to travom nijednom izvidati ne da se ljubav, / znalcu ne pomaze znanje $to dru-
gima pomaze svima®’“.

Kako smo prethodno najavili, lanac mitoloskih primera Ranjina nastavlja
niskom jednako sazetih crtica iz anti¢ke istorije: stihove posvecuje ljubavnim ja-
dima Nerona, Cezara, Marka Aurelija, Hanibala, Mitridata VI Eupatora, Marka

17 vidi: Kasumovié, 171.

18 p_ Ovidi Nasonis, Heroides, ed. A. Palmer, Oxford 1898, 20.

19 Isto, 54.

20 Publije Ovidije Nason, Metamorfoze, preveo T. Mareti¢, Zagreb 1907, 20.
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Junija Bruta, Antioha I Sotera, da bi se zatim okrenuo ilustrativnim primerima iz
Starog zaveta. Od biblijskih epizoda u elegiji 26 pominju se pripovesti o Jakovu,
Samsonu, Davidu, Amonu i Solomonu. Ve¢ smo ranije, govoreci o bazi¢noj ideji
za Ranjininu pesmu, istakli Kasumovicevu tezu da joj je kao najgrublji okvir poslu-
710 epigram anonimnog autora iz Palatinskog rukopisa. Ono §to je Kasumovi¢ pro-
pustio da zameti je i vrlo uputna napomena na latinskom jeziku, zabelezena u ok-
viru apendiksa sa komentarima na nareceni epigram. Tamo naime stoji da je isti taj
epigram doziveo proznu obradu u vidu jednog odeljka epistolarnog romana iz XV
veka naslovljenog kao De duobus amantibus, svojevremeno izrazito popularnog $ti-
va ¢iji je autor bio niko drugi do Eneja Silvio Pikolomini, potonji papa Pije II, a ko-
ji se svog knjizevnog c¢eda zbog pikantne i golicave sadrzine docnije, razume se,
odrekao. I uistinu, ekscerpt na koji nas upucuje komentar nesumnjivo je nastao
kao rezultat apsorpcije viSe puta spomenutog epigrama, samo su negdasnja imena
Jupitera, Neptuna i Plutona sada zamenjena Davidovim, Solomonovim i Samsono-
vim. Evo i naseg prevoda: ,,Zna$ ve¢ koliko je ljudski rod podlozan snazi ljubavi, pa
izasla ona na dobro ili na zlo: $iroko je to rasprostranjena muka i nema srca od kr-
vi i mesa, a da ga ne spopadaju naleti strasti. Zna$, uostalom, da snaznom ljubav-
nom porivu nisu odoleli ¢ak ni toliko pobozni David, premudri Solomon, pa ni
Samson $to bese slika i prilika snage“?!. Sasvim je umesno, dakle, pretpostaviti da
je inspiraciju za biblijski segment svoje elegije Ranjina pronasao upravo u narece-
nom romanu, te da su njegovi minijaturni portreti ,kralja Davida®, ,Salamuna,
mudrosti koga bog nadari® i ,,Sansona, ki slavu bojnika zatravi“ nastali ne samo kao
posledica duha vremena, ve¢ i dvostrukog ziga — neposrednog i posrednog — koji je
na elegiju 26 utisnuo anonimni epigramist iz Palatinskog rukopisa.

Posveti¢emo najzad paznju tre¢em segmentu Ranjinine pesme: posle nabra-
janja niza epizoda iz mitologije, istorije i Biblije, dubrovacki poeta okrece se mo-
tivu razornog dejstva ¢ulne ljubavi na svet Zivotinja. Poentira na samom pocetku
— »Ne samo ima vlast nad nami ljudima, / danu se nje ukras i zvijeri jo§ prima“ —
da bi potom naveo niz ilustrativnih primera o potpunoj nemodi zivotinja da se
odupru silini polnog nagona, bas kako je to u Ranjine slucaj i sa bogovima, hero-
jima i krupnim istorijskim li¢nostima. Kao uzor za nareceni segment pesniku je,
po svemu sudedi, posluzio odeljak IIT knjige Georgika u kojem Vergilije u jednom
od brojnih efektnih ekskursa — jer Georgike su zapravo mnogo vise od monoto-
nog didaktickog speva posvecenog seoskom Zivotu — peva na istovetnu temu. Evo
Vergilijevog teksta u nagem prepevu?:

21 Tu scis mortale genus quam in amorem sit pronum, seu virtutis est seu vitii: late
patet ista calamitas nec cor est, si modo carneum est, quod amoris non aliquando senti-
at stimulos. Scis quia nec sanctissimum David, nec sapientissimum Salomonem, nec
Samsonem fortissimum ista passio dimisit immunem.* Celokupan tekst romana na latin-
skom jeziku dostupan je na: http://www.bibliotecaitaliana.it/xtf/view?docId=bibit000417/
bibit000417.xml&doc.view=print&chunk.id=0&toc.depth=1&toc.id=0

22 Metricki prepev ovog odeljka autorke rada sacinile su po latinskom tekstu iz: Vir-
gil, Georgics, edited with a commentary by R. A. B. Mynors, Oxford 2003, stihovi III.
242-283.
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»Ljudi i zveri su tako svi isti kad ljubav ih skoli,
jednaki prozdire oganj i pticu, i marvu, i ribu,
strasti im pomute razum: ljubav u sviju je ista.
Lavica napusti mlade i srdita poljima luta,

medvedi grdnoga stasa?’ ba$ nikad k’o strast kad ih mori
$tetu ne pric¢ine $umi, a strada i prolaznik mnogi.
Vepar tad besni ponajvec i tigrica postaje kobna
tesko joj pada $to sama tumara kroz libijsku pustos.
Vidis li drhtaj Sto prozme svaki ba$ misi¢ u ata
miris kad kobilji samo u vazduhu nasluti poznat?
Uzde i udarci silni tu zaludni postaju posve,

hridine strme i stenje ¢ak prepreka nisu tad njima,
reke ih ne plase hucne $to citave drobe planine.
Sabinski vepar pak srlja bez cilja i kljovama preti,
papcima rije po zemlji, o drveée bokove ¢ese

ne bi li telo za borbu k’o oklop mu oévrslo tako.
Kako li okrutna ljubav tek momka je onoga pekla?4,
kosti mu plamenom zegla, kad sam u mrkloj je no¢i
Helespont prepliv’o ¢itav, za gromove hajao nije,
nisu ga strasile hridi ni olujna pucina morska;
sprecila nije ga mis’o o kukavnom ocu il’ majci,
dragane sudbina kleta tad nije mu znacila nista?

Sta tek za risove reéi, za kerove, vukove divlje?

Kako se pitomi jelen u ratnika izmetne ljutog?
Pdrebicd pomama grozna oddvno je poznata svima,
kazu da Venera sama udahnula vatru je njima

onda kad Glauka? jadnog su rastrgle, prozdrale potom.

23 Tsto, 213: informes ursi, kod Ovidija u Tristia 3.5.35, turpes ursi. Rimljani su,
bududi da tesko da su se susretali sa nilskim konjima, medvede i foke smatrali najruzni-
jim medu ¢etvorono$cima.

24 D. Srejovic-A. Cermanovié, Recnik greke i rimske mitologije, Beograd 1992, 229: ,,
Na praznik boginje Afrodite, koji je svetkovan u Sestu, na drugoj obali Helesponta, Lean-
dar se zaljubio u boginjinu svestenicu Hero. Uprkos preprekama, ljubav izmedu mladic¢a
i devojke postala je strasna i nesalomiva. Leandar je iz no¢i u no¢ preplivavao Helespont
da bi stigao u zagrljaj svoje dragane. Kao putokaz, Leandru je u tami sluzilo svetlo koje je
Hero svake veceri palila na kuli u kojoj je Zivela. Jedne burne no¢i vetar je ugasio svetilj-
ku; Hero je uzalud ocekivala voljenog mladica, a u zoru su talasi izbacili Leandrovo telo.
Da bi i u smrti ostali zajedno, Hero se popela na vrh kule i bacila u ponor*.

25 Isto, 97: ,U korintskom mitu Glauk je sin Sizifa i Merope, Belerofontov otac.
Posle Sizifa vladao je Korintom, a bio je ¢uven kao odgajiva¢ konja. O njegovoj smrti poz-
nato je vise prica, ali se kao uzrok uvek navode njegove kobile. Neki kazu da su Glauka
izmedu Plateje i Tebe rastrgle kobile ili zato $to su pasle travu koja uliva bes ili zato $to su
pile vodu s jednog svetog izvora. Drugi pric¢aju da se ovo dogodilo pri pogrebnim igrama
povodom Pelijine smrti. Ova kazna stigla je Glauka zato $to je uvredio Afroditu: da bi
kobile u¢inio brzim i zivahnijim, on ih je sprecavao da se oplodavaju*.
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Mahnita nosi ih ljubav kroz Gargar i Askanij hu¢ni,
¢itave svladaju reke, planine im prepreka nisu.

Snazni kad preplavi oganj pohotnu utrobu njinu
(prole¢em uvek to biva jer sunce im zagreje kosti),
Zdrebice usmere njuske na zapad sa visokog stenja
blagi da udahnu vazduh, pa c¢esto bez drustva pastuva
— gravidne samo od vetra (jer ¢uda su moguca takva) —
trée po kamu i hridi, kroz dolove promicu niske.
Istoku ne hrle tada ni tamo gde sunce se rada,

zapad i sever ih vuku il’ postojba juznoga vetra,
mracan i mutan $to ledne ¢e suze podariti nebu.

Sluz im se lepljiva neka iz slabina otrovna ludi,

zovu je ,ludilom konjskim® pastiri oduvek zbog toga.
Macehe zlurade cesto se koriste otrovom ovim,

trave mu dodaju razne i kletve pomesaju s njima.

Vidimo, dakle, da Ranjina bas kao i Vergilije poentira na samom pocetku
segmenta, te da izgovara gotovo identi¢ne reci kao i njegov prethodnik. Dobar
broj primera koje potom nize dubrovacki pesnik takode preuzima od Vergilija:
yjeleni smamljeni meu sobom rat ¢ine® preslikava latinsku formulaciju ,,imbel-
les dant proelia cervi (Ge. III. 265); da pomamljena zver besciljno juri i za ,lju-
bav bije boj“ odgovara Vergilijevom opisu simptoma teranja kod sabinskog ve-
pra (Ge. III. 255-257); ,lav, zvir srdita“ bez sumnje je ,laenea saevior* (Ge. III.
245, 246); stih ,tigri $to mukaju u gora ljutijeh stav® eho je Vergilijeve lakonske
formulacije ,tum pessima tigris“ (Ge. III. 248). Ranjina potom poseZe za egzem-
plarima iz sveta riba i ptica koje je Vergilije pak razresio pregnantnim distthom
na pocetku narecenog odeljka: ,,et genus aeqoreum, pecudes pictaeque volucres,
/ in furias ignemque ruunt: amor omnibus idem® (Ge. II1. 243, 244). Najzad, go-
voredi o svetu ptica, Ranjina za primer uzima grlicu i samo na tom mestu setno
i nezno peva o paradigmi uzvisene idealne ljubavi: ova ptica ,kad druga izgubi
ljuvena®, kaze on, odbija hranu i vodu, sasvim se osamljuje i neutesna tuguje.
Ovo mesto moglo bi biti odjek slike koju Vergilije pred ¢itaoca iznosi u 399. sti-
hu I knjige Georgika. Iako se tu o pticama govori u posve drugacdijem kontekstu
(re¢ je o zimorodima i njihovom povucenom ponasanju kao sigurnom vesniku
nadolazece oluje), Vergilije bira da ove ptice u stih uvede jezgrovitom formula-
cijom ,dilectae Thetidi alcyones®, $to ¢itaoca odmah upucuje na drevni mit po
kojem su bogovi dvoje nerazdvojnih ljubavnika, posle tragi¢ne smrti, iz samilos-
ti pretvorili u ptice koje vazda lete i Zive u paru. Ova su bica stoga postala svoje-
vrsnim amblemom bracne odanosti, te, u tom svetlu, ni najmanje ne ¢udi sto je
prirodu njihove ljubavi i dubrovacki pesnik obradio na poseban nacin.

26 Mit o Alkioni i Keiku obraduje, uostalom, i Ovidije u XI knjizi Metamorfoza kroz
stihove 410-750, te je i on mogao pruziti podsticaja Ranjini da ljubav medu pticama tre-
tira na ovaj nacin, tako ocigledno drugaciji od onog na koji tretira silinu ¢ulne strasti u
drugih bica, pa ¢ak i ljudi i bogova.
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AMOR OMNIBUS IDEM:
THE INFLUENCE OF GREEK AND ROMAN POETRY
ON DINKO RANJINA'S ELEGY NO. 26

Summary

“Pjesni razlike” (Poetic Difference), the most comprehensive and complete
collection of Dubrovnik Renaissance poetry, was published for the first time in
Florence in 1563. The author twenty seven year old Dinko Ranjina belonged to an
old and distinguished Dubrovnik noble family. He was a knight of the Order of St.
Stephen, an unsuccessful merchant and an exceptionally prolific poet. Like Rim-
baud he composed all his verses in his early years (with the exception of two poems
— one dedicated to Nikola Naljeskovi¢ in 1571 and the other in Italian addressing
Miha Monaldi originated after 1567) following which he was completely involved
in everyday work and existential struggle for his family which lived in debt and pri-
vation. Towards the end of his life he was active in the government of Dubrovnik.

Although obviously a Petrarchian, Dinko Ranjina broke free from the strict
cliché of the Dubrovnik lyric up to then — in respect of verse and meter structure
as well as in the diversity of content. Significantly more than his predecessors and
contemporary poets he was under the influence of the antique model, above all
Ovid, Virgil, Tibullus, Propertius, Martial, Catullus and others. This work focus-
es on Ranjina’s elegy no. 26 ( he did not title the poem but numbered it in the
spirit of canzoni) dedicated to the timeless theme of the destructive effect sensu-
al love has on animals, mortals but also on the Gods. Ranjina used an epigram,
by an anonymous Greek author from the Palatine manuscript, as a rough frame-
work for this poem and its structure the Dubrovnik poet borrowed from Propertius’s
elegy II. 8. For the unwieldy segment of the poem which lists numerous examples
from mythology Ranjina undoubtedly used Ovid’s, Heroides and Metamorphoses
while his inspiration to list some examples from the bible it seems came from a
section of the epistolic romance from the 15th century — De duobus amantibus by
E. S. Piccolomini, later the Roman Pope Pious II. A significant part of this elegy
is homage for an excerpt from Book III of Virgil’s Georgics in which the Roman
poet in the form of an effective excursion — because Georgics is actually much
more than a monotonous didactic poem of village life — writes on the same
theme. The work among other things also includes the author’s metric rendition
of this excerpt from Virgil’s epic poem.
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