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ИФИГЕНИЈА У АУЛИДИ: 
ЈЕДНО ЧИТАЊЕ ИЗ ПЕРСПЕКТИВЕ УКРШТАЊА

ТЕОРИЈА ЖИРАРА И БУРКЕРТА

Ап стракт: У  овом ра ду до во де  се  у ин тер ак цију  двије ре ле вант не тео рије  о
жрт ви  и жрт ве ном обре ду: јед ну  је из ло жио Ре не Жи рар ( René Gi ra rd)  у  својој
књи зи Насиље  и све то (1972),  а дру гу Вал тер Бур керт ( Walter  Burkert)  у дје лу Ho-
mo  Necans (1997). По ла зиш те Ре не Жи ра ра  је ам би ва лент ност жрт ве,  која  је  и
неш то све то  и не ка врс та зло чи на. Ње го ва хи по те за  је  да  је по тре ба  за на си љем
кон стан та  у људ ском дру штву,  па  је он да при но ше ње жрт ве мје ра усмје ре на про -
тив раз вија ња на си ља уну тар дру штва. Важ но  је, твр ди Жи рар,  да бу ду ћа жр тва
није ин те гри са на  са зајед ни цом  и  да  је  по не ком ос но ву  од  ње изо ло ва на. Вал тер
Бур керт по ла зи  од ста ва  да  сви по ре ци  и обли ци влас ти  у људ ском дру штву по -
чи вају  на ин сти ту цио на ли зо ва ном на си љу. До во дећи  лов,  рат  и жрт ве ни  обред  у
ис ту ра ван,  он твр ди  да  што  је  за не ки са вез  или до го вор би ла по треб нија ве ћа
по ве за ност  и ме ђу соб но повје ре ње,  то  је ве ћа мо ра ла би ти ок рут ност жрт ве ног
обре да,  а жр тва по пут дје ви це до бро дош ла.  Обје тео рије  ће би ти пос ма тра не  кроз
приз му јед не сту дије слу чаја, Еу ри пи до ве дра ме Ифигенија  у Ау ли ди (408–406  пр.
Хр.).  У криз ном мо мен ту при пре ме рат ног по хо да  и не мо гућ нос ти ње го вог ост -
ва ри ва ња, не оп ход ни  су ве ли ка жр тва  и ок ру тан жрт ве ни  обред. 

Кључ не рије чи: Ифигенија  у Ау ли ди, Еу ри пид (480–406  пр.  Хр.), Ре не
Жи рар (1923), Вал тер Бур керт (1931), жр тва, жрт ве ни  обред, на си ље, агре сија,
рат, дје ви чан ска жр тва, мар ги на дру штва, кри за, Männerbund, Дру гост.

Жртвени обред: терминологија и основне одлике

Важ на свје до чан ства  о жрт ве ном обре ду  у ан тич кој Грч кој  дају  нам Хо -
мер  и драм ски пис ци1,  а до пу њују  их пред ста ве  са ва за  и во тив ни ре ље фи.
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1 Нарочито Хо мер, Одисеја III 430–463, Еу ри пид, Електра 774–843, Арис то -
фан, Птице 938  и д. Атич ка ри ту ал на прак са  се уне ко ли ко раз ли ко ва ла  од  оне  код
Хо ме ра,  али  је  обред  у глав ним цр та ма ис ти  у  свим из во ри ма.



У обре ду  су  се (по ред жи та,  воћа, ко ла ча, ви на  и дру гих теч нос ти) при но си -
ле пр вен стве но жи во ти ње: ов це, ко зе, сви ње, круп на сто ка, мно го ре ђе жи -
ви на. Фе но ме ну људ ске жрт ве ће мо  се пос ве ти ти неш то кас није. Гру ба де -
мар ка цио на ли нија,  на  коју  још Хе ро дот скре ће паж њу2, мо же  се по ву ћи
из ме ђу жрт во ва ња Олимп ским бо го ви ма ( θύειν) ка да  би  се жи во ти ња кон -
су ми ра ла  од стра не учес ни ка обре да,  и жрт во ва ња хтон ским бо го ви ма  и хе -
роји ма (ἐναγίζειν) ка да  би консу ма ција ме са изос та ла. 

Грч ки гла гол  θύειν на стао  је  од ин до ев роп ског ко рије на  који дос лов це
зна чи „димити се, fumer“, и корадикално је са српским „дим“. Оз на ка  за  при -
но ше ње жрт ве је, да кле, нас та ла  из  појма „прет ва ра ња  у  дим“ ме са  које  се
спаљује,  уз ми рис  који  се ди же  увис  и  као жрт ве ни  дар од ла зи бо го ви ма,  што
је до бро поз на та пред ста ва  из хо мерс ких тек сто ва. (Бе н ве  нист 2002: 404). Гла -
гол обух ва та не ко ли ко до ди рују ћих  и ме ђу за вис них зна че ња: 1) нудити дио
обро ка бо го ви ма (хо мер ска упо тре ба рије чи  се од но си са мо  за приношење или
спаљивање по ну де,  док  је  за жрт ве но убија ње ко ри шћен гла гол  σφάζειν); 2)
жртвовати убија њем ( нпр.  код Хе ро до та, Есхи ла, Ту ки ди да)  или  чак са мо уби-
ти, усмртити, спалити, посјећи,  а за тим: уоп ште но жрт во ва ти, при није ти,
про сла ви ти, пос ве  ти ти, да ва ти – по кла ња ти; 3)  у ме дијал ном обли ку гла гол
зна чи уредити убија ње  и  из жрт ве прочитати оме не ( да  не ка же мо: га та ти).
Ис тој лек се ми при па дају рије чи ἡ θυσία (жрт во ва ње – при но ше ње  у сми с лу
рад ње; жрт ве не по ну де, обре ди жрт во ва ња; праз ник  са жрт ве ним обре дом;
са ма жр тва  као  објект жрт во ва ња),  τό θῦμα ( оно  што  је жрт во  ва но/у бије но,
жр тва, по ну да, при но ше ње)3 и мно ге из ве де ни це4. Гла гол  σφάζειν који при -
мар но зна чи убити ко рис ти  се го то во рав но прав но  као  θύειν у зна че њу 2).
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2 Хе ро дот, Историја II, 44.
3 Срп ска/рус ка  ријеч: жртва/жертва, значењски  је ве о ма пре гнант на.  Баш

као  и грч ка  τό θῦμα,  она се ман тич ки обух ва та обје кат  над  којим  се вр ши рад ња, би -
ло  то жи во би ће  или пред мет,  као  и са мо дје ла ње –  чин.  У  овом пр вом зна че њу,
опет па ра лел но  са грч ким тер ми ном, жр тва  се мо же од но си ти  на обје кат  над  којим
се вр ши све та обред на рад ња,  или  која тр пи не ку врс ту на си ља. Ви ше  о срп ским
тер ми ни ма  и њи хо вим зна че њи ма, Ђе рић 1997, 13–15.  Но во грч ки је зик чу ва обли -
ке  θυσία,  θυσιάζω.  У ен глес ком је зи ку,  τό θῦμα би  се,  у за вис нос ти  од на ве де них ва -
ријан ти кон тек ста, пре во ди ло  са offering/victim/sacrifice ( Liddell –  Scott 1975:  s.v.
θῦμα) Ла тин ски тер мин sa cri fi cium,  који чу вају ен глес ки  и фран цус ки sa cri fice, ита -
лијан ски, шпан ски  и пор ту гал ски sacrificio јас но по ка зује  да  је  при но ше ње жрт ве
на чин  да  се неш то учи ни све тим,  да  се пос ве ти,  да  се про слије ди  од љу ди бо го ви ма.
Ње мач ки тер мин  за жрт ву,  Opfer, из ве де ни ца  је  из ла тин ског opera ri: „радити, дје ло -
ва ти“.  За оп ште упоз на ва ње  са  при но шењeм жрт ве ши ром свије та, ко рис тан  је ан -
тро по лош ки  оглед Јо ва на Ја ни ћије ви ћа  са ком па ра тив ном ана ли зом на род ног,
књи  жев ног  и оби чајног нас ле ђа код мно гих на ро да (Ja ni ćijević 1986).

4 Не ке  од из ве де ни ца  су:  τό θύος (жр тва, по ну да), мла ђи гла гол  θυσιάζω (жрт во -
ва ти), но во завјет на  ријеч τό θυσιαστήριον (ол тар),  θυσιμός (подобан  за жрт во ва ње),
θυστάς (жрт ве ни),  τό θυτεῖον (мјес то одре ђе но  за жрт ве ни  обред), ὁ θυτήρ (из вр ши -
лац жрт ве=жрец/у би ца),  τό θυτήριον=τό θῦμα, θυτικός (жрт ве ни, одре ђен  за жрт ву)
( Liddell –  Scott 1975).



Обред жрт во ва ња жи во ти ње ( θύειν)  се догађао у праз нич ној ат мос фе -
ри. Сас вим  у кон трас ту  и од воје ни  од сва код нев ни це би ли  су  и пос ве ћи ва -
на жи во ти ња  и учес ни ци,  који  су  се  од про фа ног од ваја ли обра зо ва њем
кру га уну тар ко га  су  се догађале све те рад ње.  Ово фи зич ко од ваја ње учес -
ни ка обре да  их  је не сум њи во ин те гри са ло из ну тра, до при но се ћи осје ћају
зајед ни штва  и со ли дар нос ти.  Обред  се  по пра ви лу сас тојао  од три фа зе.  У
при прем ној фа зи (1) жи во ти ња  се  у по вор ци во ди ла  ка ол та ру  уз  низ све -
тих рад њи (учес ни ци  би  у обред ној во ди опра ли ру ке, по прс ка ли  би жи во -
ти њу  да  би  она „клим ну ла гла вом“  или  се стрес ла  у  знак одо бра ва ња5, глав -
ни ак тер  би  јој одсје као мало дла ке  и ба цио  у ва тру  на ол та ру, из го ва рао  би
мо лит ву,  сви  би ба ца ли је чам-жи то). За тим  би ус лије дио сре диш њи  чин
убија ња(2): после ус мр ћи ва ња жрт ве но жем, би ло  је важ но крв љу пош кро -
пи ти ол тар,  а при сут ним же на ма  се оти мао ри ту ал ни  крик (ὀλολυγή). На -
пос лет ку  се вр ши ла рас подје ла ме са (3): обич но  је спа љи ван  дио  који  је
при но шен бо жан ству  тј. бед ре не кос ти  са  лојем,  а пе че не из ну три це  су дије -
ље не из ме ђу при сут них  и кон су ми ра не  на гоз би  на ли цу мјес та, ос та так ме -
са  је ку ван, дије љен  и но шен ку ћи. (OCD 1996:  s.v. sacrifice,  Greek, де та љан
опис: Burkert 1985: 55–59)

У то ку обре да, жи во ти ња  као  да пра ти уз лаз ну пу та њу  која  је пос те пе -
но по ди же  из сфе ре про фа ног  у сфе ру све тог, сма тра  Жан-Пјер Вер нан; вр -
ху нац  ове пу та ње  и ујед но кли макс пос ве ће ња  је  смрт жи во ти ње (Ver nant
1991: 292–293).  Оно најсве тије  код жрт ве не жи во ти ње –  њен жи вот,  кроз ње -
ну  смрт, пре ла зи пре ко  на  онај  свијет.  Човјек  који жрт ву пос ве ћује  и  до
извјес не гра ни це  је пра ти  на  овој уз лаз ној пу та њи, за ос таје  за  њом  и ос таје
се ку ла ри зо ван, бу ду ћи  да  је  не пра ти  и  у смр ти. За хва љују ћи по сре до ва њу
жрт ве, до ме ни све тог  и про фа ног до ла зе  у до дир  и мије шају  се,  а  ипак ос тају
раз двоје ни ен ти те ти. 

Људска жртва у античкој Грчкој: 
ритуали, митови, (псеудо)историја

Кад  је убија ње људ ског би ћа  у пи та њу, пр во тре ба утвр ди ти гра ни цу
из ме ђу ри ту ал ног ус мр ће ња човје ка  од  оног не-ри ту ал ног, как во  је убист во
или рат ни ок ршај.6 За тим,  није сва ко ри ту ал но ус мр ће ње човје ка – ње го во
жрт во ва ње. Ис то ри ча ри ре ли гија обич но пра ве раз ли ку из ме ђу пра ве људ -
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5 „Прис та нак“ жрт ве  је древ ни еле мент обред не рад ње  и  од суш тин ске важ -
нос ти  за на ста вак обре да. Вје ро ва ло  се  да  ће обред на рад ња про пас ти  или  чак има -
ти кон тра е фе кат, уко ли ко жр тва про тив  своје во ље  оде  у  Хад. На ро чи то ка да  је
ријеч  о људ ској жрт ви, пос тоја ла  је боја зан  од од маз де ср ди те ду ше на сил но пре -
ми ну лог.  У  својој сту дији Магични  смеј Ве се лин Чајка но вић пи ше  да  је жр тва мо -
ра ла би ти до бро рас по ло же на, гдје кад  чак нас мија на,  ради пло до нос нос ти жрт ве -
ног обре да (Чајка но вић 1973: 55–64). Чу вен  је на зив „ко ме дија не ви нос ти“  који  је
Карл  Мојли  дао  овој фик цији жрт ви ног прис тан ка (Meu li 1946).

6 Видје ти пре глед ну сту дију  о фе но ме ну људ ске жрт ве  у ан тич кој Грч кој:  Hughes
1991.



ске жрт ве  која  се при но си бо жан ском ре ци пиjен ту  и ос та лих ри ту ал них
убија ња  која  не при па дају кул ту што ва ња бо жан ског би ћа.  Са тер ми но лош -
ког гле диш та, људ ска жр тва  је  оно ри ту ал но убија ње  за  које грч ки је зик ко -
рис ти гла го ле  који  се пр вен стве но од но се  на жрт во ва ње жи во ти ња:  θύειν,
σφάζειν и њи хо ве сло же ни це ( Hughes 1991: 4).7

Про ли ва ње људ ске кр ви  у култ не свр хе  није не поз на то Гр ци ма,  који
овом сви ре пом чи ну при пи сују вар вар ско по ријек ло. Ве зује  се  за Ар те ми ду
Тау рид ску,  на  чији ол тар  су  у Кол хи ди при но ше ни љу ди  и  чију  су ста туу  у
Грч ку, ка ко ка же  мит, до није ли  Орест  и Ифи ге нија. Та ко  су  у  част Ар те ми -
де Тау ро пол ске  у Грч кој нас та ли обре ди  који  су по дра зу мије ва ли људ ску
крв,  али  не  и  смрт.8

Као за себ на  и не и сцрп на те ма на ме ће  се ин сти ту ција грч ког „жрт ве ног
јар ца“,  тзв. фар ма кос ( φαρμακός).  Овај оби чај  су  у кла сич но до ба упраж ња -
ва ли Ати ња ни  и Јо ња ни  за врије ме фес ти ва ла Тар ге лија,  као  и  у слу чају ку -
ге  и гла ди,  у свр ху очи шће ња (κάθαρσις) града. Фар ма кос  би  био иза бран ме -
ђу си ро маш ни ма  и руж ни ма ра ди обре да  са ве о ма ин те ре сантном
ди на ми ком. Наи ме,  чин прих ва та ња  у зајед ни цу (пу тем пријат ног трет ма -
на,  као  што  је при но ше ње уку сног обро ка, укра ша ва ње) пра тио  би  чин екс -
ко му ни ка ције – фар ма ко са  би иши ба ли, каменовали и потје ра ли пре ко гра -
ни це по ли са. Вјеровало  се  да  ће, зајед но  са не срећ ни ком, не ста ти  и не сре ћа
која  је сна ш ла  град.9

Грч ке ми то ве  о људ ској жрт ви мо же мо ус лов но по дије ли ти  у  двије ка те -
го рије. Пр вој  би при па да ли ми то ви  у који ма  су жрт во ва ни одре ђе ни поје -
дин ци, углав ном дје ви це  из вла дарс ке ку ће,  које дра го вољ но ну де  свој жи -
вот  у ча су суд бо нос ном  за њи хов на род (рат но ста ње, ку га,  итд.).  У дру гој
ка те го рији  би би ли етиол ош ки ми то ви  који објаш ња вају пос тоје ће ри ту а ле
(ка кав  је  нпр.  σφαγία, пр во бит но при но ше ње људ ске жрт ве  пред по ла зак  у
рат).  По пот ки  ових етиол ош ких ми то ва, не ка даш ње упраж ња ва ње људ ске
жрт ве ( која  се ци клич но по нав ља ла,  а при но ше на жр тва  је би ла ано ним на)
на пуш те но  је та ко  што  је ок рут ни ри ту ал за мије њен дру гим,  не та ко фа тал -
ним,  или  је  на ол та ру човје ка за мије ни ла жи во ти ња.10 Не ки на уч ни ци  обје
ка те го рије смјеш тају  у сфе ру не сум њи во ми то лош ког,  док дру ги до ка зују
ис то рич ност етиол ош ких при ча, сма трају ћи  да  оне свје до че  о ствар ној
прак си жрт во ва ња људ ског би ћа.  Што  се „ис то ријских свје до чан ста ва“  о
људ ској жрт ви  у ан тич кој Грч кој ти че,  а  ове при че  по  својој струк ту ри чес -
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7 Нпр.  Есхил, Агамемнон 232, Еу ри пид, Ифигенија  на Тау ри ди 359, Еу ри пид,
Хекаба 260–261.

8 Њој  у  част,  у Ати ци  је  човјек но жем сје као  свој  врат (Еу ри пид, Ифигенија  на
Тау ри ди, 1450–1461),  а  у Спар ти  су  о јед ном праз ни ку ефе би  до кр ви би че ва ни  на
ол та ру (Пау са нија,  Опис Хе ла де, 3. 16. 9).

9 Више  о  овом фе но ме ну видје ти  у:  Parker 1983: 257–271,  Hughes 1991: 139–166,
Burkert 1982: 65–77,  Burkert 1985: 82–84, Ži rar 1989: 17–18, 304.

10 Овај митски шаблон с елементима преступа, установљења институције
људске жртве и каснијој замјени људске жртве животињском је веома архаичан.



то сли че етиол ош ким ми то ви ма,  и  ту пос тоје раз ли чи те шко ле миш ље ња:
најче шће  се „ис то ријске“ жрт ве смјеш тају  у сфе ру псе уд оис то ријског. 

Теорије о приношењу жртве

Ве о ма ути цајну оп шту тео рију жрт ве  са струк ту ром обре да из није ли
су  Ибер  и  Мос  у сту дији  Essai  sur  la na tu re  et  le  fonctions  du sa cri fice ( Mauss –
Hubert 1899).  Они  су ин сис ти ра ли  на ме дијал ној уло зи жрт ве,  која  је по -
сред ник из ме ђу сфе ра про фа ног  и са крал ног.  Још јед на важ на тео рија  је из -
ло же на  у огле ду Кар ла  Мојлија (1891–1968)  Griechische Opferbräuche о по -
рије клу жрт ве ног обре да (Meu li 1946).  Мојли  је  као фун да мен тал ну оз на чио
раз ли ку из ме ђу жрт во ва ња жи во ти ње  са кон су ма цијом ме са  и сас вим де -
струк тив ног жрт во ва ња  без кон су ма ције.

Ин тер пре та ције но вијег вре ме на  на те му грч ког жрт ве ног обре да при -
па дају два ма струја ма.  У јед ној  су ис тра жи ва чи  који жрт во ва ње ви де  у кон -
тек сту дра ма ти за ције убија ња, на си ља  и здру же не кри ви це зајед ни це,  а  у
дру гој  они  који сма трају  да зајед ни ца  кроз ри ту ал на ла зи на чин  да ле ги ти -
ми ше узи ма ње жи во та,  а  са ци љем  да  се до мо гне ме са.  По пр вом прис ту пу
жрт ве ни ри ту ал по ди же осје ћај ко лек тив не кри ви це,  док  се  по дру гом
зајед ни ца  тог осје ћаја на про тив ре ша ва. Жрт во ва ње жи во ти ње  је  у ос но ви
убија ње пра ће но је де њем,  али  шта  је  од  то  двоје  у пр вом пла ну? 

При но ше ње људ ског би ћа на жртву у ан тич кој Грч кој  се  у нау ци мо -
дер ног до ба  није укла па ло „ у идеа ли зо ва ну пред ста ву  о Гр ци ма  као уте ме -
љи ва чи ма  свих сав ре ме них кул тур них вред нос ти“ (Bošković 2006: 79).  Као
ути цајне, ин ге ни оз не  и из над све га храбре те зе  на те му обред не жрт ве ис -
ти чу  се тео рије ан тро по ло га–фи ло со фа Ре неа Жи ра ра  и ан тро по ло га–хе ле -
нис те Вал те ра Бур кер та. 

Жирар, Насиље и свето

За хтев  за по кор ном, са глас ном жрт вом ка рак те ри ше сав ре ме ни то та -
ли та ри зам ис то  као  и из вес не ре ли гиоз не  и па ра ре ли гиоз не обли ке при ми -
тив ног све та. Људ ске жрт ве  су  увек пред став ља не  као  до крајнос ти са глас -
не  са соп стве ним стра да њем, пот пу но уве ре не  у ње го ву нуж ност.

Ži rar 1989: 144–145

По ла зиш те Ре неа Жи ра ра  је ам би ва лент ност жрт ве,  која  је  и све ти ња
и не ка врс та зло чи на.11 (Ži rar 1990: 9) Његова хи по те за  је  да  је по тре ба  за
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11 У ин сис ти ра њу  на ве зи из ме ђу на си ља  и све тог,  он  се ос ла ња  на двоз нач нос -
ти  у тер ми но ло гији ( грч. ἱερός, κρατερός,  лат.  sacer), кри ти кују ћи при том Еми ла
Бен ве нис та (Žirar 1990: 277–279).



на си љем кон стан та  у људ ском дру штву. Дру штво на стоји  да усмје ри на си -
ље  које  се не у мит но аку му ли ра  ка жрт ви  која  се мо же при ушти ти,  да  би  од
ис тог  тог на си ља заш ти ти ло  своје чла но ве. При но ше ње жрт ве Жи рар сто -
га сма тра пос ле ди цом та коз ва ног једнодушног и уну траш њег на си ља. Жрт -
во ва ње  је, на да ље, пре вен тив на мје ра усмје ре на про тив раз вија ња на си ља
уну тар дру штва. До но се ћи ко лек тив ну од го вор ност,  оно да ље те жи  да от -
кло ни раз до ре, су пар ниш тва, љу бо мо ру, кав гу,  да ус пос та ви  склад  и је дин -
ство,  да утвр ди до го вор.  На  тај на чин жр тва шти ти целу зајед ни цу  од ње не
влас ти те агре сије, усмје ра вају ћи  је  ка спо ља. Та ко  је при но ше ње жртве је дан
ко лек тив ни транс фер на си ља, ос ло ба ђа ње  од уну траш њих на пе тос ти  и
свих по ри ва  ка агре сији уну тар зајед ни це. (Žirar 1990: 16)

У  овој пос тав ци, ве о ма  је ин те ре сан тан прет пос тав ље ни пси хо лош ки
ме ха ни зам:  ако  се  чин жрт во ва ња пред ста ви  не  као из бор  и по тре ба љу ди,
већ  као ап со лут ни им пе ра тив,  као страш на  и пре циз на на ред ба не ког бо га,
љу ди он да успјеш није праз не  своју потребу за на си љем. (Žirar 1990: 22)

Тео рија на ро чи ту паж њу пос ве ћује ас пек ту ос ве те (Žirar 1990: 23–35).
У бес ко нач ном  vendetta про це су,  у ко ме из ме ђу чи на  који ос ве та каж ња ва  и
са ме ос ве те не ма јас не раз ли ке, сва ка од маз да по вла чи но ву од маз ду,  и је ди -
но за до во ље ње  за про ли ве ну  крв  је – про ли ве на  крв,  тј. крв на ос ве та.  У по -
ме ну том смис лу пре вен ције агре сив них тен ден ција „ ка уну тра“, Жи рар
жрт ве ни  обред сма тра ин сти ту цијом слич ном прав ном сис те му. „При ми -
тив но“ дру штво, дру штво  без прав ног сис те ма, из ло же но  је ес ка ла цији ос -
ве те,  коју Жи рар сма тра униш те њем  и на зи ва есенцијалним на си љем (Ži rar
1990: 38),  те  је при мо ра но  да  у од но су  на овак ву опас ност зауз ме одре ђе не
ста во ве  и до не се одре ђе не мје ре. Ре ал на опас ност  од лан ча не ос ве те  у древ -
ним дру штви ма  је  у спре зи  са жрт ве ним ри туа ли ма:  ако  се ес ка ла ција ос ве -
те, бу ду ћи је дан circulus vi tio sus, схва ти  као пре но си ва обредна не чис то ћа,
он да  се  на  ту заразу дје лује пре вен тив но при но ше њем жрт ве  које зајед ни ци
до но си обред но (пр)о чи шће ње, до жив љај катарзе.12 (Ži rar 1990: 36–41)

Жрт во ва ње  је – на си ље  без опас нос ти  од од маз де. Наи ме, жр тва  се
увијек би ра та ко  да  не мо же би ти ос ве ће на, так ва  да  је „неу трал на  и сте ри -
л на“  по пи та њу ос ве те. Према  овој те зи,  човјек  и жи во ти ња  се  као жрт ве
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12 Са јед не стра не  стоји шко ла миш ље ња  која  у стра ху  од за раз не не чис то ће
ви ди само сујевје рје  и ира цио нал ност ре ли гиоз не мис ли,  а ту ма чи  са дру ге стра не
у ис том ви де чи та ву при ми тив ну на у ку.  Код Гр ка  је  то за зи ра ње  од не чис то ће би ло
на ро чи то из ра же но ( Parker 1983, Da glas 2001). Ина че, грч ка  ријеч  τό κάθαρμα је оз -
на ча ва ла  оно  што  је од ба ци ва но  у обре ду про чи шће ња,  а за тим  се од но си ла  на
човје ка от пад ни ка, из гна ни ка. Гла гол  καθαίρω зна чи очис ти ти осо бу  или  ствар, ис -
тре би ти зем љу  од чу до виш та  или раз бојни ка, по том ри ту ал но очис ти ти; из не на -
ђује зна че ње „би че ва ти“  са ву л гар ним приз вук ом,  али  се мо же  ићи  у прав цу схва -
та ња  да  се  то зна че ње од но си та ко ђе  на не ку  од обред них рад њи.  Од ис тог гла го ла
по ти че  и  ријеч ка тар за, ἡ κάθαρσις са ре ли гијском ко но та цијом – очи шће ње  од кри -
ви це, скр нав ље ња, ри ту ал не за пр ља нос ти ( Liddell –  Scott 1975:  s.vv.  καθαίρω,  κάθαρμα,
κάθα ρσις).



на ла зе  у ис тој рав ни: „ да  би одре ђе на врс та  или ка те го рија жи вих би ћа (љу -
ди  или жи во ти ња) би ла по год на  за жрт во ва ње, по треб но  је  да слич ност  са
ка те го ријом (љу ди)  која  се  не мо же жрт во ва ти бу де  што упад љи вија,  а раз -
ли ка  да ос та не до вољ но јас на“ (Žirar 1990: 20).  У слу чају жи во ти ње, за бу на
није мо гућа.  У слу чају људ ске жрт ве, раз ли ка из ме ђу  оних  који  се мо гу жрт -
во ва ти  и  оних  који  не мо гу мо же  се де фи ни са ти пре ко пу не при пад нос ти,
од нос но не при пад нос ти дру штву. Раз ли чи тост  у од но су  на чла но ве дру -
штва оне мо гу ћа ва ис те  да за пад ну  у узајам но на си ље.  У ка те го рију мо гу ће
људ ске жрт ве спа дају  они  који  не при па дају зајед ни ци  или  још че шће  они
који  су  по не ком кри те рију му  на мар ги ни дру штва. Так ви  су: рат ни за роб -
ље ни ци, стран ци уоп ште, ро бо ви, дје ца, мла ди  прије бра ка, бо га љи  и  од
дру штва од ба че ни,  у не ким дру штви ма чла но ви вла дарс ке ку ће  и са ми вла -
да ри. (Žirar 1990: 20 sqq) Важ но  је, да кле,  да бу ду ћа жр тва  није ин те гри са на
са зајед ни цом  и  да  је  по не ком ос но ву  од  ње изо ло ва на.  Овај ста тус жрт ве
са мар ги не  је вр ло ком плек сан: жр тва  није  тек стра но тије ло  које тре ба
укло ни ти,  већ ис тов ре ме но при па да  и зајед ни ци–про фа ном  и све том, на ла -
зи  се  и уну тра  и спо ља, ис тов ре ме но  је  и ве за  и расцјеп/рас кид зајед ни це  са
све тим. 

На ро чи те кризе друштва до во де  у пи та ње је дин ство зајед ни це, про из -
во де раз дор  и не сло гу.  Што  је кри за за ош тре нија,  то за хтије ва по себ нију,
дра гоцје нију жрт ву (Žirar 1990: 26).

Буркерт, Homo Necans

Прет по вијест  нам  је пру жи ла дру га чију сли ку:  човјек  је пос тао човје -
ком  кроз  лов,  кроз   чин убија ња... Човје чан ство  је по том ство Каи но во. 

Burkert 2007: 39

Ко рис те ћи прис туп  по ко ме  се ми то ви  и ри туа ли про у ча вају зајед но13,
Вал тер Бур керт по ла зи  од ста ва  да  сви по ре ци  и обли ци влас ти  у људ ском
дру штву по чи вају  на ин сти ту цио на ли зо ва ном на си љу ( Burkert 2007: 18).

Та ко  је на си ље цен трал ни мо мент жи во та ло вач ког дру штва. На чин на -
бав ке хра не14 уз ро ко ваo је раз вој со цијал ног по рет ка  са ош тром ди фе рен -
ција цијом ме ђу по ло ви ма.  Лов  као род но спе ци фи чан, муш ки по сао, зна чио
је са рад њу одрас лих муш ких поје ди на ца ( тзв. Männerbund)  у смис лу заједнич-
ке агре сије усмје ре не према споља15 (Burkert 2007: 29–40). Ова зајед нич ка, пре -
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13 Подробан пре глед од но са ми та  и ри туа ла  у на уч ној мис ли: Boš ko vić 2006:
53–69.

14 О „ге нет ском објаш ње њу“, пос ле ди ца ма ус прав ља ња  и упо тре бе ва тре  и
оружја  у кон тек сту со цио-кул тур не ево лу ције видје ти на ро чи то  Burkert 1982: 54–56
и  Burkert 2007: 29–40.

15 Тако  је муш ка рац ис тов ре ме но при па дао двема дру штве ним струк ту ра ма –
по ро ди ци  и Männerbund-у  и  увијек  је из но ва мо рао пре ла зи ти  из јед ног по дручја  у



ма споља де мон стро ва на агре сија  је  оно  што окуп ља поје дин це  у Männerbund
и ства ра осје ћај зајед ни штва16,  па  и кон спи ра тив нос ти. Бур керт  чак сма тра  да
ло вач ку ак тив ност пр во бит но оби ље жа ва уну тар врс на агре сија ок ре ну та  ка
чо вје ку  и  да  се сто га  од најра нијих вре ме на јав ља по вре ме но за па да ње  у ка ни -
ба ли зам. Уну тар врс на агре сија  је по на ша ње ка рак те рис тич но  за бор бе мужја -
ка  у врије ме па ре ња,  те  је  тим  прије мо гла би ти  дио род но спе ци фич ног ло -
вач ког по на ша ња. Ре ци див пре ва зи ла же ња  ове уну тар врс не агре сије би ла  би
чи ње ни ца  да  се  каткад  у ло ву  пли јен сма тра људ ским про тив ни ком, до жив ља -
ва по пут човје ка  и тре ти ра сход но то ме,  што ко рес пон ди ра  са замјен љи во шћу
човје ка  и жи во ти ње  у не ко ли ким ми то ви ма  и ри туа ли ма ( Burkert 2007: 37 ss). 

Агре сија, та ко бит на  у ло вач ком по на ша њу не оп ход ном „споља“,  има
важ ну ко му ни ка цијску функ цију  у ри ту ал ном по на ша њу уну тар дру штва,  с
об зи ром  да бу ди најве ћу по зор ност  и уз бу ђе ње. Сиг на ли зо ва ње опас нос ти,
иза зи ва ње стра ха  и слич ни обред ни мо мен ти из двајају ре ли гиоз ни  обред  из
ша ре не  струје сва код нев них до га ђаја  и чи не  га оз биљ ним, све ча ним, не за бо -
рав ним. Агре сија  је  у ко ре ла цији  са дру гим бит ним обли ци ма ри ту ал ног по -
на ша ња, как ви  су, ре ци мо, по нав ља ње  и те а трал но претје ри ва ње. За хва љују -
ћи  свом те а трал но-ми ме тич ком ка рак те ру  и фор ма тив ној сна зи све те
оз биљ нос ти, „ри ту ал  се не пос ред но  сам пер пе туи ра“ ( Burkert 2007: 47).

У но вим окол нос ти ма по љо прив ре де, дру штво – ли ше но не оп ход нос -
ти  свог ло вач ког плије на – жрт вом мо же учи ни ти  свог ини цијан да. Ини -
цијанд  се на ла зи  у гра нич ном, пре лаз ном ста ту су –  он  још  увијек  не при па -
да зајед ни ци,  али  није  баш  ни из ван  ње.  На ини цијан да  би  се, да кле, мо гла
усред сре ди ти агре сија ску пи не,  да  би  у пос лед њем тре ну дош ло  до суп сти -
ту ције људ ске жрт ве жи во тињ ском. ( Burkert 2007: 62 ss) Тако еле мен ти ста -
рије схе ме ло вач ког ри туа ла про на ла зе  пут  у но вим окол нос ти ма агри кул -
ту рал ног на чи на жи во та. 

Агре сија пре ма споља та ко ђе зна чи –  рат,  који  је  по Бур кер ту ри ту ал, са -
мо при ка зи ва ње  и са мо пот вр ђи ва ње муш ког дру штва (Burkert 2007: 65 ss).  У
ра ту  су најтјеш ње по ве за ни муш ка агре сив ност  и муш ка сек су ал ност, зајед -
но би вају сти му ли са не  и теш ко  да  се мо гу од воји ти.17 Ау тор твр ди  да упра -
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дру го.  Он  је до ла зио  у ин тер ак цију  са сфе ра ма уну тра  и споља, заш ти ће нос ти  и пу -
с то ло ви не, женс ких  и муш ких по сло ва, при ват ног  и јав ног, угод нос ти до ма  и суо -
ча ва ња  са смрт ном опас но шћу. На су прот муш кар цу, же на  је имо би ли са на, ве за на
за до ма ћин ство. Упра во  из грч ке тра ге дије ( али  и Хо ме ра) има мо пор тре те мно гих
же на  које  код ку ће че кају  и ре а гују  на не чији од ла зак  или по вра так , ка ко примје -
ћује  Идит  Хол ( Hall 1997: 107). Ин те ре сантно  је  да  се мно ге сце не ан тич ке тра ге дије
од вијају  на прагу – важ ној ри ту ал ној по зи цији  и де мар ка цио ној ли нији из ме ђу
муш ког–јав ног  и женс ког–до ма ћег жи во та,  и ли нији раз дваја ња до ме на муш ке  и
женс ке мо ћи, кон тро ле  и ау то ри те та.

16 Осјећај зајед ни штва  је, сма тра Бур керт, пос ле ди ца осје ћаја тјес ко бе  и  дије -
ље ња кри ви це ( Burkert 1982: 56,  Burkert 2007: 38).

17 Ова ам би ва лент ност огле да  се  у двоз нач нос ти  у је зи ку,  тј  у тер ми но ло гији
коју дије ле сфе ре  војних  и сек су ал них ак тив нос ти.



во за то  што  је  чин убија ња на бијен сек су ал но шћу,  у при пре ме  за  ове ак тив -
нос ти не ријет ко  иде сек су ал на ап сти нен ција.  Из  ове перс пек ти ве тре ба уо -
чи ти  да  су упра во рат ни ке  и лов це шти ти ле  двије вјеч не дје ви це грч ког пан -
те о на, Атина Па ла да  и Ар те ми да. 

Са да  су  лов,  рат  и жрт ве ни  обред до ве де ни  у ис ту ра ван,  као сим бо лич -
ки замјен љи ви  у Ста ром свије ту.  Што  је  за не ки са вез  или до го вор  у по ме -
ну тој рав ни би ла по треб нија ве ћа по ве за ност  и ме ђу соб но повје ре ње,  то  је
ве ћа мо ра ла би ти ок рут ност жрт ве ног обре да. Та да  је ви ше не го до бро дош -
ла  или  чак не оп ход на  тзв. дје ви чан ска жр тва.  Она  је ве о ма сна жан из раз од -
ваја ња  од сек су ал нос ти, кул ми на ција при прем ног ап сти ни ра ња  пред жрт -
ве ну свет ко ви ну/лов/рат, „ циљ при мам љи ве по ве за нос ти  и ујед но из вор
узајам них кон фли ка та уну тар ску пи не.“ ( Burkert 2007: 82) Дје ви чан ска жр -
тва  је при прем на жр тва  по прин ци пу  do  ut  des,  она  је да ва ње  да  би  се до би -
ло.18 Оно  што  би ус лије ди ло после овак ве смр ти – ве ли ка жр тва,  лов  или
рат – мо гло  би  се пси хо лош ки објас ни ти  и мо ти ви са ти  као ос ве та  за дје -
војчи ну  смрт,  као каз не на екс пе ди ција. Дје ви чан ска жр тва уна пријед уте ме -
љује  и оправ да ва на ред но убија ње19 ( Burkert 2007: 83).  Код Гр ка  је  ова жр тва
пр вен стве но зна чи ла  увод  у  рат.

Ифигенија у Аулиди

Ифи ге нија  у Ау ли ди је Еу ри пи до ва пос лед ња дра ма, на пи са на из ме ђу
408.  и 406. го ди не  пр.  Хр., из ве де на  у Ати ни 405. (после ау то ро ве смр ти)  на
по зор ни ци Дио нис ијског фес ти ва ла,  на ко ме  је од није ла пр ву на гра ду. Та да
је вје ро ват но из во ђе на  као пр ва дра ма  у три ло гији  са Баханткињама и Алк-
меоном  у Ко рин ту,  а  као са тир ска дра ма  их  је пра тио ко мад Алкестида. 

Рас рђе на Ар те ми да  је пос ла ла не по во љан вје тар  да за др жа ва  Ахајце  на
оба ли,  не дају ћи  им  да от пло ве  у рат ни по ход  ка  Троји.  По савје ту вра ча, во -
ђа  свих Гр ка  краљ Ага мем нон од лу чује  да бо ги њи жрт вује  своју ћер ку Ифи -
ге нију.  Уз оче во дво у мље ње  и каја ње, ма те рин  бијес  и од бија ње  да пре да
своје че до, Ахи леје во на стоја ње  да  је спа се и ур лик ру ље  која за хтије ва ње -
ну  крв, Ифи ге нија схва та  да чи тав  војни по ход за ви си  од  ње  и дра го вољ но
по ла зи  у  смрт; од во де  је  на жрт ве ни ол тар, после че га глас ник до но си  вијест
да  је Ар те ми да скло ни ла дје ви цу,  а  на жрт ве ник под мет ну ла ко шу ту. 
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18 Овим прин ци пом  човјек сми рује анк сиоз ност,  страх, не си гур ност, оче кују -
ћи – после да ри ва ња бо га – уз дарје. Сто га Бур керт  do  ut  des прин цип ош тро ум но  и
ду хо ви то на зи ва „оче ки ва њем ре ци проч ног ал труиз ма“ ( Burkert 1982: 54). Ре ци мо
овдје  и  то,  да  се вје ро ва ло  да  ће при но ше ње чед не дје војке,  чија  се плод ност  још
није овла пло ти ла  и исцр пла, пос пије ши ти род ну  моћ мајке–зем ље.

19 У мно гим ми то ви ма дје ви чан ска жр тва  се оба вља  уз дје војчин прис та нак:
она до бро вољ но  иде  у  смрт за рад до бро би ти дру штва.  Ови ми то ви  су углав ном по -
ве за ни  са одре ђе ним све ти лиш ти ма  и њи хо вим жрт ве ним обре ди ма.  За примје ре
видје ти  Burkert 2007: 83–84,  Hughes 1991: 71–139. 



Ова тра ге дија  се  дâ ишчитати  у свијет лу из ло же них тео рија Жи ра ра  и
Бур кер та. Иа ко дра ма при па да ли те рар ној тра ди цији,  она  је вје ро дос тојан
из вор  за ан тич ку грч ку обред ну прак су,  и  то из вор  који обезбје ђује ријет ку
не пос ред ност. 20

У про ло гу пр вог чи на, Ага мем нон  се обра ћа стар цу рије чи ма: 

ἠθροισμένου δὲ καὶ ξυνεστῶτος στρατοῦ 
ἥμεσθ᾽ ἀπλοίᾳ χρώμενοι κατ᾽ Αὐλίδα. 
Κάλχας δ᾽ ὁ μάντις ἀπορίᾳ κεχρημένοις 
ἀνεῖλεν Ἰφιγένειαν ἣν ἔσπειρ᾽ ἐγὼ 
Ἀρτέμιδι θῦσαι τῇ τόδ᾽ οἰκούσῃ πέδον, 
καὶ πλοῦν τ᾽ ἔσεσθαι καὶ κατασκαφὰς Φρυγῶν 
θύσασι, μὴ θύσασι δ᾽ οὐκ εἶναι τάδε.

Ено војске на окупу, у поретку.
Ено Аулиде, но пловидбе нема. 
Врач Калхант је казао зато своју 
кћер Ифигенију да жртвујем и 
дам је Артемиди, владарки црне земље. 
На море тад смећемо – да срушимо Троју... 
Пучину без жртве нећемо видети.21

При пре ма грч ког рат ног по хо да  је ве ли ка дру штве на кри за, поја ча на
не мо гућ но шћу ост ва ри ва ња по хо да; сто га  су не оп ход ни ок ру тан жрт ве ни
обред  и круп на жр тва  на ол та ру (Жи рар, Бур керт). Про рок Кал хант  у служ -
би глас ни ка са оп шта ва бо жан ску во љу – до бар вје тар, ис ход по хо да  и суд -
би на грч ке  војске ус лов ље ни  су при но ше њем Ифи ге није  на ол тар Ар те ми -
ди, бо ги њи пош то ва ној  у ау лид ском  крају.22 Не ра ди  се, да кле,  о људ ској
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20 Аргументацију  за  ово ста но виш те видје ти  код: Loraux 1998 и Фрејден берг
1987.

21 Еу ри пид 2007: Ифигенија  у Ау ли ди,  ст. 87–93;  пре вео Алек сан дар Га та ли ца.
22 Уп. сти хо ве 358–359: Кал хант  нам  је  од виш њих сти гао. Ре че де војку / Ар те -

ми ди  да  за до бар ве тар по гу би мо;  пре в. Алек сан дар Га та ли ца.
Ар те ми да  је ве о ма важ но олимп ско бо жан ство, јед но  од најста ријих, тијес но

ве за но за Ма лу  Азију.  Она  је пр вен стве но дје ви ца  и лов ац,  и  њен до мен  су кру -
цијал ни  и осјет љи ви ас пек ти жи во та.  Она  се ста ра  о пре лас ку ( rites  de pas sage) дје -
војке  у одрас ло до ба же не,  о по ро ђају  и ње зи дје це.  Док  је бри ну ла  о дје ви ца ма  и
најваж нијим женс ким дје лат нос ти ма, ам би ва лент но  је би ла страш на  и ок рут на бо -
ги ња  која ша ље  смрт же на ма ( уп.  нпр. Хо мер, Одисеја XI 171–173), на ро чи то дје ви -
ца ма  које  би ис пу ни ле суд би ну же не.  У сфе ри ње ног кул та  су  и муш ке ак тив нос ти
–  лов  и не ки ас пек ти ра та,  као  и извјес ни обре ди ини ција ције  за дје ча ке. Ње на за-
штита над див љи ном  и мла дун ча ди  је ар хаич нија нас ла га, на ро чи то ис так ну та  у
ло кал ним кул то ви ма,  о че му свје до чи хо мер ска фор му ла:  πόтνια θηρών – „гос по да -
ри ца звје ри“. Гос по да ри ца звје ри  је гос по да ри ца свек оли ке див љи не, при ро де,  она
је лов ац са лу ком  и стрије лом,  и са ма див ља  и не за уз да на. ( OCD 1996:  s.v.  Artemis,
Burkert 1985: 149–152, Вер нан  и Фрон ти зи-Ди кру 1983, 37–44).  Овај ас пект дје ви це



во љи,  већ  о виш њој од лу ци бо жан ства – ти ме  је на си ље оправ да но,  а по тре -
бу  за њим  је лак ше праз ни ти (Жи рар). Пр ви сис тем улаз не пјес ме хо ра (стро -
фа, ан тис тро фа, епо да) оба вијен  је ат мос фе ром што ва ња Ар те ми де – дје војке
Хал ки ђан ке пје вају ка ко  су ос та ви ле  свој  град  крај из во ра Аре ту се (Ар те ми -
ди не пра ти ље),  да  би дош ле  у мно го жрт ве ни  гај Ар те ми дин/πολύθυτον δὲ δι᾽
ἄλσος Ἀρτέμιδος23.  

Цео дру ги  чин  је жуч на рас пра ва бра ће Ага мем но на  и Ме не лаја,  у  којој
Ме не лај по ку ша ва  да на го во ри бра та  да  не одус та не  од жрт ве  са  којом  се
прет ход но сло жио. Ага мем нон  као  отац од бија зло чин жрт во ва ња кће ри ( -
нпр.  ст. 388, 396–399). Ме ђу тим, Ме не лај ин сис ти ра  на то ме  да  је Ага мем нон
војско во ђа  и  краљ,  и за хтије ва кра ље ву со ли дар ност са Хе ла дом ( ст. 410).
Ам би ва лент ност жрт во ва ња Ифи ге није, чи на  који  је  и кра ва ви зло чин  оца
Ага мем но на,  и све та оба ве за вла да ра Ага мем но на, пру жа ма те ријал  за драм -
ско тка ње. Ис ти  овај ам бигуи тет  је, сје ти мо  се, по ла зиш те Жи ра ро ве те зе.

Упра во  пред чи ње ни цом  свог вла дарс ког ста ту са, Ага мем нон  ће
подлећи, чув ши  да  се сва  војска рас пи тује ( ст. 425–434 , 450, 645).  Чак  и  кад
га ну ти Ме не лај одус та не  од ок рут ног захтје ва, Ага мем нон  му пре до ча ва не -
ми нов ност Ифи ге нији не смр ти: 

Ἀγαμέμνων
ἀλλ᾽ ἥκομεν γὰρ εἰς ἀναγκαίας τύχας, 
θυγατρὸς αἱματηρὸν ἐκπρᾶξαι φόνον.

Μενέλαος
πῶς; τίς δ᾽ ἀναγκάσει σε τήν γε σὴν κτανεῖν;

Ἀγαμέμνων
ἅπας Ἀχαιῶν σύλλογος στρατεύματος.

(...)
κἄμ᾽ ὡς ὑπέστην θῦμα, κᾆτ᾽ ἐψευδόμην, 
Ἀρτέμιδι θύσειν; οὐ ξυναρπάσας στρατόν, 
σὲ κἄμ᾽ ἀποκτείναντας Ἀργείους κόρην 
σφάξαι κελεύσει; κἂν πρὸς Ἄργος ἐκφύγω, 
ἐλθόντες αὐτοῖς τείχεσιν Κυκλωπίοις 
συναρπάσουσι καὶ κατασκάψουσι γῆν. 

Агамемнон
Али, страшна нас је погодила несрећа.
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која вла да јед на ко не так ну том при ро дом  ван човје ко вог до ме та, чи ни  се ова пло ће -
ном ин вер зијом ци ви ла ције,  којa је  у ан тич кој грч кој перс пек ти ви те ко ви на сва ка ко
муш ког дру штва. Ус пут бу ди ре че но, Ар те ми да  је  у Тројан ском ра ту би ла  на стра -
ни Троја на ца.

23 Ст. 185–186. Грч ки  текст, ко ри шћен  и да ље  у ра ду: Eu ri pides 1913.  Овдје  и да -
ље,  на мјес ти ма  без на по ме не  о срп ском пре во ду Алек сан дра Га та ли це,  дајем соп -
стве ни пре вод.



Морам кћер да убијем и све извршим. 
Менелај

Зашто? Шта те још гони да је жртвујеш? 
Агамемнон

Сав убојни поредак грчких војника.
(...)

Рећи ће да сам пристао, па одбио
Жртву Артемиди. Војску ће одвући.
Нас ће Грци смакнути. Дете тражиће
тај да закољу. 
И у киклопски Арг да побегнем,
мојим трагом војска ће поћи. 
Дом ће ми разрушити, 
земљу похарати.24

Ра ди  се, да кле,  о дво стру кој кри зи: пр во,  у пи та ње  је до ве ден оп ста нак
зајед ни це,  а за тим и ис ход рат ног по хо да.25 Не оп ход на жр тва тре ба  да вас -
пос та ви  мир уз бур ка не зајед ни це  и ода гна уну траш ње су ко бе. (Жи рар)
Жр тва тре ба  да омо гу ћи  и пос пије ши рат ни по ход  који  се мо же схва ти ти
као  чин са мо пот вр ђи ва ња  војске – муш ке зајед ни це Männerbund-а; жрт во -
ва ње  је  у овак вој пос тав ци  акт ин сти ту цио на ли зо ва ног на си ља  са свр хом
да ( у рав ни  којој при па дају  обред,  рат,  лов) зајед нич ку агре сију гру пе усмје -
ри  ка ва ни. (Бур керт)

Сто га, ни ма ло слу чајно, Ага мем нон ка же  још не у пу ће ној Кли тем нес -
три:  твоје че до  ћу  уз Да најце (у)да ти / ἐκδώσομεν σὴν παῖδα Δαναϊδῶν μέτα
( ст. 729). Цела грч ка ар мија ( јер „Да најци“  је хо мерс ки из раз  за свек оли ку
грч ку  војску)  ће за ис та уче ство ва ти  у обре ду –   за  који  мајка мис ли  да  је
свад бе ни,  а  отац  зна  да  је жрт ве ни. Упо треб ље ни гла гол ἐκδίδωμι суптилно
но си ви ше знач ност: пре да ти ( се), одус та ти, да ти (на ро чи то неш то бес прав -
но сте че но),  али  и уда ти ћер ку ( Liddell –  Scott 1975:  s.v. ἐκδίδωμι). Стална
замје на жрт ве ног  и свад бе ног обре да  није  тек га нут љи ва пјес нич ка ме та -
фо ра –  она  има ду бо ко ри ту ал ну пот по ру. Ис то ва жи  и  за драм ску  нит  са
лаж ном свад бом  као пок ри ћем  за по губ ље ње. На ово ме гра ђе на тра гич ка
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24 Еу ри пид 2007: Ифигенија  у Ау ли ди,  ст. 511–514  и 530–535;  пре в. Алек сан дар
Га та ли ца.

25 Уп. ријечи старог Клитемнестриног слуге којима саопштава страшни наум
својој господарици: παῖδα σὴν πατὴρ ὁ φύσας αὐτόχειρ μέλλει κτενεῖν / рођени отац
науми чедо своје – својом руком клати (ст. 873); φασγάνῳ λευκὴν φονεύων τῆς
ταλαιπώρου δέρην / бијело грло ће јој мачем, сиротој, преклати (ст. 875); θέσφαθ᾽, ὥς
γέ φησι Κάλχας, ἵνα πορεύηται στρατός / божански је то, тако бар Калхант вели, услов
за покрет војске (ст. 879); πάντ᾽ ἔχεις: Ἀρτέμιδι θύσειν παῖδα σὴν μέλλει πατήρ / све
знаш: Артемиди ће ћерку на жртву принијети отац (ст. 882).

26 Уп. нпр. стихове 104–105, 133–135, 362, 460–461, 847–848, 905–906. 



иро нија но си не сум њи во ви со ку драм ску ефект ност.26 Са  свим  овим  ко -
рес пон ди ра ту же ње хо ра  у епо ди тре ћег ста си мо на (1080–1084): 

σὲ δ᾽ ἐπὶ κάρα στέψουσι καλλικόμαν 
πλόκαμον Ἀργεῖοι, βαλιὰν 
ὥστε πετραίων ἀπ᾽ ἄντρων 
ἐλθοῦσαν ὀρέων 
μόσχον ἀκήρατον, βρότειον 
αἱμάσσοντες λαιμόν

А теби ће главу косом украшену 
овјенчати Аргивци,
као каквој пјегавој и чистој 
кошути27, долуталој из 
стјеновитих спиља планинских,
и крвљу ће попрскати смртно твоје грло. 

Ар гив ци ( још је дан хо мерс ки из раз), од нос но грч ки војни ци, оки ти ће
Ифи ге нију,  као невјес ту и/и ли жрт ву. Ат мос фе ра жрт ве ног обре да на гла -
ше на  је по ре ђе њем  са ко шу том  с атри бу ти ма не оп ход ним  за жрт ве ну жи -
во ти њу: не у ка ља на, оз на че на пје га ма,  до лу та ла   тј. пос ла та  од са мог бо жан -
ства.  Ови сти хо ви  су свје до чан ство  о вр ло ар хаич ној ри ту ал ној прак си  да  се
жрт ве ник (по том  и све ти лиш те) по ди же  на мјес ту  на  ком  је дос тиг ну та  или
про на ђе на жрт ве на жи во ти ња.28 У скла ду  са  овом прак сом,  упра во  ће
Ифи ге нија „би ра ти“ мјес то  за жрт во ва ње  у  сред шу ме ( уп.  ст. 1543–1546  и
1555). Ис та  два одјељ ка  у ком па ра тив ној ана ли зи вра ћају на шу паж њу  на
еле мент Жи ра ро ве те зе  по  којем  се  човјек  и жи во ти ња на ла зе  у ис тој рав -
ни. Суп сти ту ција човје ка жи во ти њом слије ди  у пос лед њем, шес том чи ну
(1582–1597), ка да глас ник пре но си ка ко  је  врач за мах нуо ма чем  на Ифи ге -
нију,  а  мач  се Ар те ми ди ним чу дом спус тио  на ко шу ту. 

Ифи ге нији но жрт во ва ње  се мо же пос ма тра ти  кроз приз му Бур кер то -
вог ви ђе ња  о пре усмје ра ва њу агре сије  на ини цајан да дру штва,  при че му  се
у пос лед њем тре нут ку обре да ини цијанд замје њује жи во ти њом.  У  не до -
стат ку пра вог спољног не прија те ља, ини цијанд  је најбли жи оно ме „спо ља“,
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27 Именица женс ког ро да ἡ μόσχος означава пр вен стве но ју ни цу ( за  коју  се од -
лу чују не ки пре во дио ци,  уп.  нпр. Ко л риџ ов (Co leridge) од ли чан ен глес ки пре вод:
Eu ri pides 1891),  а за тим  и би ло  коју дру гу мла ду жи во ти њу. Бу ду ћи  да  се ра ди  о мла -
дој жен ки  која до ла зи  из див љи не, од лу чи ла  сам  се  за ко шу ту ( уп. пре вод Алек сан -
дра Га та ли це  са неш то дру га чијим ту ма че њем од лом ка, Еу ри пид 2007). Раз лог ви -
ше  за  то  је прет пос тав ка Еу ри пи до ве фи не ан ти ци па ције свр шет ка дра ме (1582–
1597),  у ко ме ко шу та (не дво смис ле но, ἡ ἔλαφος у сти ху 1587) мије ња Ифи ге нију  на
жрт ве ном ол та ру. Ин те ре сантно  је  да  се ис та име ни ца  у пре не се ном зна че њу од но -
си  на дје војку, дје ви цу ( Liddell –  Scott 1975:  s.v  μόσχος). Јелен  или ко шу та  су чес ти
Ар те ми ди ни пра тио ци,  али  и дру ге жи во ти ње. Тајан стве на мла да жен ка  би мо гла
би ти  и ди во ко за, бу ду ћи  да  је ко за чес то Ар те ми ди на жрт ве на жи во ти ња.

28 Elijade 1980: 14,  Burkert 1985: 58, 83–84,  Burkert 2007: 19.



бу ду ћи  да  још  увијек  не при па да зајед ни ци.  Са  својим ли ми нал ним ста ту -
сом,  он  није ниш та дру го  до Жи ра ро ва бу ду ћа жр тва  са мар ги не дру штва.
Ифи ге нија  се,  из  угла Жи ра ро ве пос тав ке на ме ће  као по год на жр тва  по  два
ос но ва.  Као дје ви ца,  она  још  није пос та ла  дио брач не зајед ни це  и не го ва те -
љи ца по ро ди це ( то  је суш тин ска уло га же не  у грч ком дру штву) – пре ма то -
ме,  још  увијек  не при па да дру штву.  Као Ага мем но но ва  кћи,  она при па да
кра љев ској ло зи  чији чла но ви  имају по себ на пра ва, оба ве зе  и трет ман  у од -
но су  на обич не чла но ве грч ког дру штва; сто га  је  она  на мар ги ни дру штва
„одо зго“. 

Видје ли  смо  да Бур керт на гла ша ва тијес ну ве зу муш ке агре сив нос ти
(не оп ход не  за  лов  и  рат)  и муш ке сек су ал нос ти.  То  су  два не од воји ва  и ком -
пле мен тар на им пул са,  те та ко сек су ал на ап сти нен ција  као  вид аку му ли ра -
ња енер гије тре ба  да пос пије ши бу ду ћи ис ход ло ва  или ра та ( па  и ат лет ског
аго на). Сје ти мо  се  овдје Хи по ли та, ју на ка ис тои ме не Еу ри пи до ве тра ге дије:
овај ло вац  се завје то вао  на вјеч ну не ви ност  својој пок ро ви тељ ки Ар те ми -
ди. Ифигенија  у Ау ли ди се догађа упра во  у ат мос фе ри ап сти ни ра ња  и ви ше
пу та  се под вла чи пот пу на под воје ност муш ког свије та  од женс ког.29 Дје ви -
чан ска жр тва Ифи ге нијина,  уз  њен прис та нак  ради до бро би ти Грч ке  и по -
вољ ног ис хо да Тројан ског ра та, тре ба  да на поји ратничко по на ша ње грч ког
муш ког дру штва30 (Буркерт). Са ма Кли тем нес тра  не  да  своју  кћер,  али  не
став ља  под  знак пи та ња чи ње ни цу  да нечија  кћи због ра та мо ра ум рије ти
(1196–1201).
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29 Ова под воје ност  се,  и  не са мо  у  овој дра ми, чес то под вла чи,  да  ли рије чи ма
дје воја ка  из хо ра  које  са сти дом кри шом пос ма трају при зор  војске – Бур кер тов
Männerbund (нарочито  ст. 187–191),  да  ли  у Ага мем но но вој опо ме ни ћер ци да  је  не
ви де рат ни ци ( ст. 678–679),  у раз го во ру  двоје не зна на ца Кли тем нес тре  и опрез ног
Ахи леја –  јер, от куд же на  у ло го ру? ( ст. 821–830),  или  у Ифи ге нији ној сра меж љи -
вос ти  пред Ахи лејем,  која сва ка ко при ли чи дје војци ( ст. 1340–1343).

30 Ово муш ко дру штво  се  у дра ма тич ним тре ну ци ма до лас ка  по Ифи ге нију
очи та ва  као ру ља, го ми ла  и си ла  која страш ним кри ци ма јед но душ но ви че  да  је  час
за кла ње; Ифи ге нији ног бра нио ца Ахи леја ка ме њем на па да; хи ља де  стижу  да дје -
војку шче пају  за ко су (Еу ри пид 2007:  ст. 1338–1366; пре вод Алек сан дра Га та ли це,).
Ни во вио лент нос ти  у  овом при зо ру  је на ро чи то ви сок. (Еу ри пид  то ефект но до ча -
ра ва сти хо ми тијом, вер бал ним дуе лом ко ри шће ним  у вр хун цу дра ма тич нос ти  у
ко ме учес ни ци ош тро измје њују крат ке ре пли ке  од јед ног  или по ла сти ха. Та ко  је
по ме ну та на сил ност осјет на  и  на ме трич ком ни воу.)

31 Ифигенијин  volte  face мо ме нат кри ти ко вао  је  још Арис то тел  као не до след -
ност  у ка рак те ру (Арис то тел,  О пес нич кој умет нос ти: 1454а 31–32).   О не тра гич -
нос ти  и ме ло дра ма тич нос ти Ифигеније, видје ти Ки тоов при каз дра ме: Kit to 1968,
362–369.  О пре-еу ри пи дов ском ми ту  о Ифи ге нији, Еу ри пи до вом пор тре ту Ифи ге -
није  и ње ној вољ ној са мо жрт ви  у кон тек сту не-ау лид ских ми то ва, видје ти Lar son
1995: 103–109  и  Hughes 1991: 83–85.  Осим Ифигеније, ша блон до бро вољ не жрт ве  у
ко рист зајед ни це са др жи  и Еу ри пи до ва дра ма Алкестида,  а као по моћ ни мо тив Еу -
ри пи до ве дра ме Хераклова дје ца и Феничанке.



Од лу ка  о до бро вољ ном од лас ку  у  смрт ( ст. 1375–1402), сва ка ко дир -
љив па саж  са Ифи ге нији ним па три от ским па то сом31, мо же мо пос ма тра ти
као сим бо лич ки ек ви ва лент важ ном ри ту ал ном мо мен ту „прис тан ка жрт -
ве“,  прије ко га  се ни пош то  не вр ши кла ње жи во ти ње. И за ис та по пут жи -
во ти ње, Ифи ге нија  на ол та ру ка же:  σιγῇ παρέξω γὰρ δέρην εὐκαρδίως / ћут ке
и крот ко под ме ћем гр ло ( ст. 1560)32.  Овдје ва ља на по ме ну ти  да сце не оби лују
де та љи ма грч ког жрт ве ног обре да.33

Ифигенија, Другост и насиље: екскурс о интерпретацијама

За  ово ту ма че ње Ифигеније, на ро чи то  је ин те ре сантно чи та ње Бур кер -
та  које пред ла же Ла да Сте ва но вић ба већи  се грч ким пос мрт ним ри ту а лом
из ан тро по лош ке  и перс пек ти ве род них сту дија.  Ако де мон стра ција агре -
сије пре ма спо ља кон сти туи ше бли ску по ве за ност уну тар зајед ни це, ка ко  се
зајед ни ца по на ша ка да не ма спољ ног не прија те ља? Од го вор ле жи  у ин сти -
ту цији „жрт ве ног јар ца“  који  је изнутра иза бра ни аут сајдер, у од но су  на
кога зајед ни ца мо же  да  се (ре)кон сти туи ше. На да ље, појав ни  облик уну -
траш ње агре сије  не мо ра би ти  чин убија ња,  већ та ко ђе ус пос тав ља ње кон -
тро ле  над они ма  који  су де фи ни са ни  као Дру гост –  у свије ту грч ке тра ге дије
то  су же не, стран ци, дје ца,  итд. Та ко  би, зак љу чује Сте ва но вић, „Бур кер то ва“
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32 Овај  стих на ро чи то при зи ва сли ку жрт во ва ња жи во ти ње,  но  није  лак  за
пре во ђе ње.  Придјев  εὐκάρδιος значи „доб рог ср ца“  и „ср чан, хра бар“,  и  у ве зи  са
овим дру гим зна че њем мо же  да  се од но си  на ко ња  као „ва тре ног“,  ако  не  баш „див -
љег“. ( Liddell –  Scott 1975:  s.v  εὐκάρδιος) Бу ду ћи  да  се  овдје ра ди  о крх кој дје војци
коју  ће  на ол та ру за мије ни ти јед на ко крх ка ко шу та, сма тра ла  сам  да  се ра ди  о зна -
че њу бли жем  овом при мар ном „доб рог ср ца“  и по зајми ла од лич но ре ше ње Алек -
сан дра Га та ли це „крот ко“ (Еу ри пид 2007:  стр 276).  У за вис нос ти  од сен зи би ли те та,
мо гу  се до би ти мал те не су прот на зна че ња. Не ка са мо  ова јед на  ријеч  по слу жи  као
илус тра ција иза зо ва  и креа тив нос ти пре во ђе ња са грчког. 

Упра во по во дом Ифигеније, Мио драг Пав ло вић по ми ње убија ње би ко ва  у ко -
ри ди, сма трају ћи  да  је цео пос ту пак врс та из ну де „прис тан ка“ жи во ти ње  на  смрт:
бик  се пр во за ма ра, оша му ћује,  прије пос лед њег удар ца  се пуш та  да ис кр ва ри –  као
да  се че ка  да жи во ти ња „до бро вољ но“ ум ре. (Pav lo vić 1987: 43)

33 Ради  се  о за ис та кон крет ним де та љи ма по пут све те во де  за пра ње ру ку, чи -
није  са жрт ве ним јеч мом  који  се ба ца  у ва тру ( ст. 1110–1114),  пје ва њу пеа на  у по -
вор ци као при прем ној фа зи обре да ( ст. 1468–1474),  ки ће ње жрт ве  тј. Ифи ге није  и
шкроп ље ње во дом, за тим мо лит ва упу ће на Ар те ми ди: из ри че  се  пред са мо убија -
ње  са кон крет ном же љом  по  do  ut  des прин ци пу,  да  не ка же мо на руџ би ном  за мир -
но мо ре  и сре ћан рат ни ис ход ( ст. 1509–1531, 1563–1576).  Ту  је  и ко ша ри ца  у  којој
се  до од суд ног мо мен та скри ва жрт ве ни  мач. Убије на ко шу та  је спа ље на чи та ва,  без
од ваја ња ме са  за гоз бу учес ни ка ( ст. 1602–1603) – хо ло кауст (ὁλοκαύτωμα)  је на ро -
чи то ва жан  тип жрт ве  у грч ком обре ду, ре зер ви сан  за тре нут ке  од фун да мен тал ног
зна чаја  по зајед ни цу. Та кав тренутак је упра во кре та ње пре ко мо ра  у  рат: суо ча ва -
ње  са при род ном сти хијом  и не прија те љем  који че ка  на дру гој оба ли. 



агре сија ле жа ла  у ко рије ну осје ћа ња по тре бе, пра ва  и сло бо де Соп ства до -
ми нант не гру пе  да кон тро ли ше Дру гог (Stevanović 2009, 213–215). Ифи ге -
нија  као же на сва ка ко јес те би ла Другост пред пу бли ком Ати не  V вије ка: де -
мо кра тија злат ног Пе ри кло вог до ба  је би ла екс клу зив но  и не-е га ли тар но
дру штво  у ко ме  су гра ђан ска пра ва има ли са мо одрас ли муш кар ци ро ђе ни
од  оца Ати ња ни на  и  мајке Ати њан ке.  Са  овог ста но виш та, па ра диг ма ти чан
је сле дећи од ло мак  у Ифигенији ( ст. 569–572):

μέγα τι θηρεύειν ἀρετάν, 
γυναιξὶ μὲν κατὰ Κύπριν 
κρυπτάν, ἐν ἀνδράσι δ᾽ αὖ 
κόσμος ἐνὼν ὁ μυριοπλη- 
θὴς μείζω πόλιν αὔξει.
За жене је велика ствар 
стремити врлини док љубав таје.
Код мушкараца, пак, осјећај реда, 
на безброј начина исказан, 
полис унапређује.

Овај од ло мак  нам  даје ма те ријал  да раз миш ља мо  о дуб љем, при мор -
дијал ном по ла ри те ту.  Ако  су муш кар ци  ред, козмос – же не  су он да ап со лут -
на Дру гост, ин вер зија  и не до ста так ре да, наи ме хаос.34

Ис пи тују ћи фе но мен на си ља, Сла вој Жи жек  за јед но  од фун да мен тал -
них по ла зиш та узи ма хи по те зу  да  се ис тин ски уз рок на си ља на ла зи  у стра ху
од Ближ њег ( Žižek 2008: 169).35 Разматрајући ди на ми ку стра ха, не/то ле ран -
ције, на сил нос ти,  он сма тра  да  су да наш ња ли бе рал на то ле ран ција, пош то ва -
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34 Ини од лом ци мно гих тра ге дија свје до че  о ан тич ком по и ма њу по ла ри те та
Соп ство:Дру гост,  на раз ним ни во и ма: муш ко:женс ко, Грк:вар ва рин, ра зум:страс -
ти, по ре дак:не ред. За ин те ре со ва ног чи та о ца  овдје упу ћујем ма хом  на но вије сту -
дије: о со ци о ло гији атин ске тра ге дије,  Hall 1997: 93–127,  о Дру гос ти  у грч кој дра ми
из перс пек ти ве род них сту дија, Zeit lin 1995, на ро чи то: 341–375, о уло га ма по ло ва,
на ро чи то  о уло зи  и пер цеп цији же не ( Le femi nine), Loraux 1995,  о же ни  у кон тек сту
кла сич ног грч ког дру штва, пра ва, ре ли гије  и умјет нос ти,  Blundell 1995: 98–197,  о
пол ној се гре га цији  у ан тич кој Грч кој  и идеја ма  о муш ким  и женс ким ка рак те рис -
ти ка ма,  Dover 1974: 95–102.

35 Иначе, кри ти ка го во ри  о про во ка тив нос ти Жи же ко ве те зе „ да  је на си ље
које јас но ви ди мо за пра во про из вод скри ве ног на си ља,  оног  које тво ри  наш по ли -
тич ки  и еко ном ски сус тав“ (ци тат  са ко ри це хр ват ског из да ња). Не пу не че ти ри де -
це није ра није, Жи рар  је  у књи зи Насиље  и све то са на уч ном јав но шћу по дије лио
своју те зу  да  је на си ље зајед ни це  у жрт ве ном обре ду опо на ша ње фун да мен тал ног
на си ља – до га ђаја  за  који Жи рар твр ди  да  се за ис та  збио.  Сам ау тор на зи ва  своју
тео рију па ра док сал ном, у зак љу чку  је на бројао до вољ но раз ло га  да  се  овој тео рији
за пра во ус кра ти епи тет „на уч на“. (Žirar 1990: 327) По во дом про во ка тив нос ти мла -
ђег Жи же ка, по ме ни мо  да  се Жи рар ру ко во дио соп стве ном изја вом  да треба мис -
ли ти скан да лоз но ( из јед не де ба те објав ље не  у ча со пи су  Esprit, Novembre 1973).



ње  и от во ре ност пре ма Дру гос ти  у тијес ној ве зи  с оп се сив ним стра хом  од на -
па ство ва ња.  Са јед не стра не, дуж ност  да  се бу де то ле ран тан пре ма Дру гом за -
пра во зна чи  да  му  се  не  смије су ви ше приближити и про дрије ти  у ње гов
прос тор. „Сре диш ње људ ско пра во  у дру штву кас но га ка пи та лиз ма  у  све ве -
ћој мје ри пос таје право  да  се  не бу де уз не ми ра ва н“ ( Žižek 2008: 40).  Са дру ге
стра не, Дру ги  је сас вим  у ре ду  док  год ње го ва при сут ност  није на мет љи ва, „ -
све  док  тај Дру ги  није уис ти ну Дру ги“ ( Žižek 2008: 40). Су де ћи  по Жи же ко вој
пос тав ци, чи ни  се  да  је кључ но  оружје  у бор би про тив на си ља обезбје ђи ва -
ње си гур не дис тан це  у  оба смје ра:  и Дру гос ти  од Соп ства,  и Соп ству  од Дру -
гос ти.  Но ка ко  се  ова тео рија, сва ка ко ве о ма ин те ре сантна  из бур кер тов ског
и жи ра ров ског  угла, евен туал но примје њује  на на шу Ифигенију?  У Ифигенији
је дош ло  до кон флик та из ме ђу по тре ба  и же ља ко лек тив ног Соп ства (зајед -
ни це  у кри зи)  и поје дин ца  који  је Дру ги. Кон фликт  је раз рије шен пре дајом
Дру гог  у смис лу повлачења,  које  је обезбје ђи ва ње  ове Жи же ко ве дис тан це.

Ос ло ни мо  се на крат ко  на сту дије пер фор ман са  и  рад двоји це на уч ни ка  који
до при но се ра зу мије ва њу та ча ка до ди ра из ме ђу ан тро по лош ке  и те а тро лош ке
мис ли.  То  су Вик тор Тар нер  и Ри чард Шек нер.36 Ифи ге нији но жрт во ва ње  је при -
зор  за пос ма тра ње уну тар пред ста ве, да кле спек та кл уну тар спек та кла.37 Пан те -
лис Ми хе ла кис (Michelakis 2006: 224–226) ну ди за ним љив ин тер пре та тив ни мо -
дел  из  угла оријен ти са ног  ка пер фор ман су.  Он став ља ак цент  на Ифи ге нији ну
Дру гост гле да ну очи ма  два „пос ма тра ча“, Ага мем но на  и Кли тем нес тре. Ага мем -
нон пок ри ва гла ву ( ст. 1547–1550):  он  не гле да убија ње, од бија  да ви ди Ифи ге -
нијин  бол,  смрт  и од ла зак  и  да  са ови ма  уђе  у дија лог; умјес то то га,  он  све  то угра -
ђује  у Ја-цен три ра ни пер фор манс. Кли тем нес тра  није не пос ре дан пос ма трач,
бу ду ћи  да  она ис ход жрт во ва ња саз наје  од Глас ни ка (ст. 1615–1618).  Она пр во
прих ва та  да  је Ифи ге нија чу дом спа се на,  а за тим сум ња  да  је при ча  о спа се њу из -
миш ље на  да утје ши  њу: Ми хе ла кис  до крајнос ти ис пи тује (не)мо гућ нос ти  свог
прис ту па, твр де ћи  да Кли тем нес тра утје лов љује  и жи ви  свој  бол,  не Ифи ге нијин.
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36 Шкотски ан тро по лог  и те а тро лог Вик тор Тар нер  је ме ђу најзна чајнијим
име ни ма  у про у ча ва њу ри туа ла  као по зо риш не пред ста ве.  Он ри ту ал на зи ва  и
„сцен ском ет но гра фијом“.  У  својој књи зи  Од ри туа ла  до те а тра пу но паж ње пос -
ве ћује фе но ме ну  тзв. „дру штве не дра ме“  која  је ма три ца мно гих кул тур них жан ро -
ва ( од обре да, пре ко те а тра ли за ције,  до дру штве них  и по ли тич ких ри туа ла),  и па -
ра диг ма  за на ста нак по зо риш не умјет нич ке дра ме. ( Turner 1989: 126–216).  На
Тар не ра  се по зи ва Жи рар, ка да про на ла зи струк ту рал не  и функ цио нал не па ра ле ле
из ме ђу ри туа ла  и по зо риш не дра ме, на ро чи то тра ге дије,  а по во дом  појма ка тар зе
(Ži rar 1990: 307–308) Њујорш ки ре ди тељ  и пре да вач Ри чард Шек нер   у по глав љу
„Ри ту ал“  свог Увода  у сту дије пер фор ман са ( Schechner 2006, 52–89), фор му ли ше
јед ну мо гу ћу де фи ни цију пер фор ман са:  то  је ри туа ли зо ва но по на ша ње ус лов ље но
или про же то  игром:  док ри ту ал мије ња љу де  трајно,  игра  их мије ња тре нут но. 

37 Осим пу бли ке  која пос ма тра пред ста ву,  овај при зор  има пу бли ку уну тар са -
мог ко ма да.  То  су учес ни ци жрт ве ног обре да. По ред пу бли ке  на  два ни воа, има мо
и уло ге  на  два ни воа:  врач Кал хант, ре ци мо,  игра важ ну уло гу  и  као  лик Еу ри пи до -
вог ко ма да  и  као  жрец – из вр ши тељ ри ту ал ног обре да.



Ми до дајмо  да Кли тем нес тра, на су прот Ага мем но ну, ди рект но за зи ва Ифи ге -
нију  у скла ду  са ри ту ал ном прак сом от во ре ног дија ло га  са умр лим:  овај аспект
ри ту ал ног ту же ња  за умр лим  има  свој те ра пеут ски сми сао.

По ме ни мо  још ин тер пре та цију Еу ри пи до вог ко ма да  на плат ну: ра ди  се  о
фил му Ифигенија (1977) свјет ски ре но ми ра ног ре ди те ља Ми ха ли са Ка која ни -
са (1922–2011).38 Узав ре ла ат мос фе ра по ли тич ких  и дру штве них пре ви ра ња
оба вија рад њу:  ту  су рас пре из ме ђу по зи ције  и опо зи ције (Ага мем нон  и Ме не -
лај), опор ту нис та  који вре ба (Оди сеј), ко руп ција, ру ља  која тра жи  крв, уз ви кује
па ро ле  и  коју  ће пра ви де ма гог ла ко при до би ти.  У Ка која ни со вом епи ло гу,  на
Ага мем но но вом ужас ну том ли цу огле да  се хо рор  који на га ђа мо: Ифи ге нија
јесте муч ки убије на,  и  то  да за до во љи кр во жед ну ам би цију.  Због час тох леп ља
мо ра стра да ти не дуж на жр тва.  У пос лед њој сце ни Кли тем нес тра  са мрж њом
пос ма тра фло ту  која ис плов ља ва: на слу ћује мо не ми нов но но во кр во про ли ће.
Јер,  из на си ља  се мо же ро ди ти са мо на си ље.  Сам ре ди тељ,  као на ра тор  у „фил -
му  о фил му“39, ка же  да жрт ва не мо же би ти све ти  акт,  већ пос ле ди ца по ли тич -
ких по те за. Ам би ција  има  своју ције ну  коју не ко мо же  да при ушти,  а жи ви мо
у вре ме ну  у ко ме  се жрт ве  и да ље при но се, опо ми ње Ка која нис. 

Закључак

Те ма жрт ве посје дује ријет ку уни вер зал ност, би вају ћи ак ту ал на, свев -
ре ме на  и суш тин ски важ на. Жи рар  и Бур керт  су  својим уз не ми рују ћим
тео рија ма зна чајно ути ца ли  на по раст ин те ре со ва ња  за про бле ма ти ку жрт -
ве. Њи хо ве раз ли ке  у оријен та цији  и ме то до ло гији  су јас не. Обоји ца  се,  пак,
сла жу  у  идеји  да  је ри ту ал но убист во цен тар те же целе це ре мо није жрт ве -
ног обре да. Сма трам  да  ова двоји ца еру ди та дије ле неш то мно го дуб ље:
соп стве ну, лич ну храброст. Хра брост  да,  када гле дају људ ском ро ду  у  очи,
бу ду бру тал но ис кре ни ( и  да обја ве  оно  што ви де). Гле да ти људ ском ро ду  у
очи  увијек зна чи  и: гле да ти се би  у  очи.  А по гле да ти се би  у  очи,  и при том би -

442

38 Μιχάλης Κακογιάννης је грч ко-ки парс ки глу мац, по зо риш ни  и филм ски ре жи -
сер, уче ствује  на чувеним фес ти ва ли ма  и ос ваја зна ме ни те на гра де  за филм ску ре жију
то ком дру ге по ло ви не  XX вије ка ( у не за о би лаз ном Ка ну, Хо ли ву ду, Моск ви,  Сан
Фран цис ку, Бер ли ну, Лон до ну, Со лу ну, Един бур гу). Три пут  се ок ре нуо ан тич ким те -
ма ма,  из че га  су нас та ли фил мо ви Електра (1962), Тројанке (1971)  и Ифигенија (1977),
а  у ин тервјуу по во дом  ове  своје „ан тич ке три ло гије“  сâм ка же  да  га  за Еу ри пи да ве зују
по себ не спо не. Ифигенија је би ла но ми но ва на  за Ос ка ра  за најбо љи  филм  на стра ном
је зи ку,  и  за Злат ну пал му  на Кан ском фес ти ва лу 1977, до бит ник  је мно гих прес тиж -
них приз на ња. Захтјев не уло ге  су из није ли Татја на Па па мос ху (Ифи ге нија), Ири на
Па пас (Кли тем нес тра), Кос тас Ка за кос (Ага мем нон)  и дру ги.

39 Аутор до ку мен тар ног фил ма  о сни ма њу Ифигеније „ Michael Ca coy an nis“ је
Huguette Im bret-Vier. Лич на убје ђе ња  која Ка која нис  у  овом до ку мен тар цу из но си
дије лом про и зи ла зе  из ње го вог ази лант ског ис ку ства, бу ду ћи  да  је  за врије ме  војне
хун те  у Грч кој (1967–1974) мо рао би ти  ван Грч ке.



ти  у ста њу из др жа ти  док саз наје мо се бе, треба да буде иде ал  свију  нас,  и  наш
им пе ра тив. 
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IPHIGENIA IN AULIS: 
A READING FROM THE PERSPECTIVE 

OF INTERCROSSING GIRARD’S AND BURKERT’S
THEORIES

Summary

In this paper two interesting theories on sacrifice and sacrificial rites will in-
teract. The first was exposed by René Girard in his book La violence et le sacré
(1972), and the other was set by Walter Burkert in his book Homo Necans: In-
terpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen (1997). Both theories will
be examined through the prism of one case study, Euripides’ drama Iphigenia in
Aulis (408–406 BC).

René Girard’s initial thesis is the ambiguity of sacrifice, which is at the same
time something sacrosanct and a sort of crime. His hypothesis is that a need for
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violence is a constant in human society. A sacrificial offering is thus unanimous
violence on one hand and a precautionary measure, directed against the devel-
opment of violence within society, on the other. In the category humans for sac-
rifice are found those who do not belong to the community or, more often, those
who are on the margins of a society by some criterion. It is crucial, concludes Gi-
rard, that a future victim is not integrated in a society and that it is on some
grounds isolated from it.

Walter Burkert’s starting point is that all types of leverage and authority in
human society rest on institutionalized violence. Violence is thus the central mo-
mentum of life in hunters’ society, where ways of procuring food led to sharp dif-
ferentiation between the sexes. Equating

hunt, war and sacrificial rite, the author argues that the more firm connec-
tion and mutual trust was required for an alliance or a treaty, the more cruel a
sacrificial rite had to be and the more 

Euripides’ last play Iphigenia in Aulis will be re-read in the light of these two
anthropological theories. In a critical time of preparation for war, in a moment
of inability to start an expedition, a cruel offering and enormous sacrifice are re-
quired. We consider whether Iphigenia who belongs to the margins of society is
a suitable victim. Also considered are Iphigenia’s voluntary departure to death
and substitution for a sacrificial animal. These are valuable elements in re-read-
ing this drama from the perspective of Girard’s and Burkert’s theories.

Key words: Iphigenia in Aulis, Euripides (480– 406 BC), René Girard
(1923), Walter Burkert (1931), sacrifice, sacrificial rites, virgin sacrifice, margin
of society, violence, Männerbund.
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