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Ап стракт: Све ти Ев ста тије, ар хие пис коп со лун ски, пош то ван  је  и  као је -
дан  од нају че нијих љу ди  свог вре ме на. За пи са но  је  да  су  сви мла ди фи ло ло зи  с
оду шев ље њем по хо ди ли ње гов  дом  који „бија ше уис ти ну сје диш те Му за, дру га
Ака де мија,  Стоа  и Пе ри па тос“. Зна чајан  дио ње го вог обим ног  и раз но род ног
спи са тељ ског дје ла чи не ко мен та ри  уз ан тич ке пи са це.  Овај  рад је пос ве ћен Ев -
ста тије вом изу ча ва њу  и ту ма че њу Илијаде и Одисеје, ње го вим раз ма тра њи ма  о
вријед нос ти  и цје лис ход нос ти Хо ме ро ве пое зије, из не се ним  у уво д ном сло ву  два
Ко мен та ра  уз Хо ме ра.

Кључ не рије чи: Свети Ев ста тије Со лун ски ( c. 1115 –  c. 1195. го ди не), Хо -
мер, ко мен та ри (παρεκβολαί),  παιδεία, рецепција антике

Све ти Ев ста тије, уче ни со лун ски ар хие пис коп, при па да вре ме ну
у ко ме  је Хрис тос  у сре диш ту кул ту ре,  а кла сич на грч ка паи деја  њен
своје врс ни ин стру мент. Тако фи ло ло гија,  којом  се Ев ста тије при љеж -
но ба вио,  није ње го во спо ред но за ни ма ње, не го прак тич на по тре ба
која  му омо гу ћује  да  се бо ље ода зо ве  свом по зи ву, по зи ву монаха,
епис ко па, ду хов ног  оца  и учи те ља. У пред го во ру Коментара  уз Илија-
ду он на во ди  да  није мо гу ће ис ка за ти колико  би не ко мо гао на у чи ти
од Хо ме ра уко ли ко  би  се то ме ус рд но пос ве тио1. Ништа ма ње  није
захтјев но ни исцрп но пред ста ви ти Ев ста тијев од нос пре ма Хо ме ру  и
то сва ка ко пре ва зи ла зи оби ме на шег при ло га  који  се мо ра огра ни чи та
са мо  на илус тра цију ос нов них ка рак те рис ти ка. Та кав скро м ан  увид  у
ста во ве  овог осо би тог Хо ме ро вог ту ма ча  и је ди ног све ти те ља ме ђу
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1 Ad Il. 1, 32–33: φρόνησιν δὲ οὐκ ἔστιν εἰπεῖν ὅσην περιποιεῖται τῷ προσέχειν
ἐθέλοντι.



они ма  које убраја мо  у кла сич не фи ло ло ге има  за  циљ  да по ка же  да
сми сао изу ча ва ња Хо ме ра  пре ма Ев ста тијуне ле жи то ли ко  у упоз на -
ва њу  са ста ри ном, ко ли ко  у на ла же њу од го во ра  на жи ве потребе са -
даш њи це. 

Жи вот  и Ко мен та ри

Чак  ни ос нов ни био граф ски по да ци  о углед ном со лун ском ар -
хие пис ко пу ни су сас вим не у пит ни2.  С одре ђе ном ре зер вом, прет пос -
тав ља  се  да  је ро ђен  у Ца ри гра ду  око 1115. го ди не. Обра зо вао  се  у чу -
ве ној Па тријар шијској шко ли  у прес то ни ци,  а за тим  у ма нас ти ру
Све те Ев фи мије, пос лије че га  је за мо на шен  у ма нас ти ру Све тог Фло -
ра. Можда  отуд но си на ди мак Ка та флор ( Κατάφλωρος),  но пос тоји  и
прет пос тав ка  да  је на ди мак до био  по та да чу ве ном мајсто ру ре то ра
Ни ко ли Ка та фло ру, би ло за то  што  је  био ње гов уче ник, било за то
што  је  био  с  њим  у срод ству.

По за вр шет ку обра зо ва ња оба вљао је пи сарс ке по сло ве  у па -
тријар шијској упра ви  и служ бо вао  у па тријар шис ком су ду.  Већ та да
је по чео  да ра ди  као при ват ни учи тељ гра ма ти ке  и ре то ри ке  и вје ро -
ват но  је на ста вио  да по ду ча ва  и пош то  је пос тав љен  за ђако на  у црк -
ви Све те Со фије. Јед но врије ме  био  је од го во ран  и  за па тријар шијску
риз ни цу. Пос лије 1170. го ди не пос таје је дан  од че ти ри глав на про фе -
со ра (διδάσκαλοι)3 у Па тријар шијској шко ли. Ви со ко зва ње μαΐστορ
τῶν ῥητόρων добио  је  за врије ме па тријар ха Ми хаи ла  III,  који  је сам
прет ход но  био ὕπατος τῶν φιλοσόφων.  Успјех  у ра ду  и пре да ва њу оби -
чно  је во дио до то га  да  θρόνος ди дас ка ла бу де за ме њен тро ном епис -
ко па. Та ко  је Ев ста тије пр во бит но  био пред ло жен  за епис ко па Ми ре  у
Ли кији,  но  прије не го  што  је на пус тио прес то ни цу,  трон со лун ског
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2 На  овом мјес ту пре но си мо са мо најос нов није по дат ке.  В. ин те ре сан тан Мар -
ко ви ћев (2010) при лог изу ча ва њу Све тог Ев ста тија  и на по ме не  на  стр. 284  за ши ру
најважнију ли те ра ту ру  о ње му  и ње го вим дје ли ма.  За дис ку сију  о спор ним хро но -
лош ким тач ка ма  ту на ве де ном тре ба при дру жи ти  и ми ну циоз ни пред го вор мо дер -
ном из да њу ње го вих Ко мен та ра  уз Илијаду:  Van  der  Valk 1971, §125). Про у ча ва ње
Ев ста тија  још  није да ло од го во ре  на мно ге бит не не поз на ни це.  Browning свој чла -
нак  о ње му  из 1995 за вр ша ва при жељ ки ва њем мо но гра фије  која  ће  се по за ба ви ти
ли ком, дје лом, идеја ма  и уло гом чу ве ног со лун ског ар хие пис ко па  у кри тич ном пе -
рио ду Ви зан тије. Так ва све о бух ват на сту дија  се  још  увијек  није поја ви ла.

3 У  то врије ме  то  су: διδάσκαλος τοῦ εὐαγγελίου или  οἰκουμενικὸς διδάσκαλος,
διδάσκαλος τοῦ ἀποστόλου, διδάσκαλος τοῦ ψαλτῆρος и μαΐστορ τῶν ῥητόρων,  в.
Browning, 1977  X.



ар хие пис ко па на шао  се упраж њен. Устоличен  је  око 1179. го ди не  у
црк ви Све тог Ди ми трија.

На ста вио  је  да по ду ча ва  и  у Со лу ну,  код ње га  су до ла зи ли чак  и
уче ни ци  из Ца ри гра да. Чи ни  се  да  је ње гов  дом  увијек  био оми ље но
сас таја лиш те мла дих  који  су би ли скло ни нау ци  и књи жев нос ти4.  Као
свје док стра да ња Со лу на  од Нор ма на 1175. го ди не оставио  је  о то ме вр -
ло упе чат љив  и сна жан за пис,  који,  осим вр ло успје лог опи са су ро вог
до га ђаја, на стоји  и  да  уђе  у ње го ве уз ро ке  и ис так не  све  што  би бу ду -
ћим ге не ра ција ма мо гло би ти  за на ук. Ње го во др жа ње  у страш ној си -
туа цији  под оп са дом ду бо ко  је било ције ње но  код сав ре ме ни ка. Тач на
го ди на упо које ња  се  не  зна, вје ро ват но  негдје  у пе рио ду из ме ђу 1195.  и
1199. го ди не. Православна црк ва Грч ке канонизовала  је Све тог Ев ста -
тија 1988. го ди не,  што  је би ла пот вр да  и подсје ћа ње  на ње го во дав наш -
ње пош то ва ње  као све ти те ља.  О чу ди ма  на ње го вом гро бу пи ше  се  већ
од по чет ка 13. вије ка,  а по ми ње  се  у ру ко пи си ма  из сред њег вије ка  на
на чин  на  који  су  се ина че по ми ња ли црк ве ни пис ци уврш те ни  у све ти -
те ље, ὁ ἁγίος πατὴρ ἡμῶν Εὐσταθίος.  Осим са чу ва них пи са них из во ра,  о
то ме свје до че  и пос тоја не јед ноо браз не ико но граф ске пред ста ве5. 

Бо га ти спи са тељ ски рад6 све тог Ев ста тија огледа  се  и  у  до да нас са -
чу ва ним бројним богословским дјелима, бесједама, писмима, зна ме -
ни том опи су па да Со лу на, Ко мен та ру  уз ка нон  на Ду хо ве све тог Јо ва -
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4 Ми тро по лит Не о па тре Ев ти мије  у пос мрт ном сло ву (μονῳδία) Ев ста тију го -
во ри  о ἡ φιλολόγος νεολαία πᾶσα која  се окуп ља  око Ев ста тија,  чији  дом бија ше „сје -
диш те Му за, дру га Ака де мија,  Стоа  и Пе ри па тос“(5, 24 према  TLG ди ги тал ном из -
да њу  K. G. Bo nis,  Εὐθυμίου τοῦ Μαλάκη μητροπολίτου Νεῶν Πατρῶν (Ὑπάτης) [δευ τέρον
ἥμισυ ιβʹ ἑκατ.] τὰ σωζόμενα [Θεολογικὴ Βιβλιοθήκη 2.  Athens, 1937]: 78–83).  За ши ро ки
оп сег придје ва φιλολόγος  в. Nunchelmans, Ga brie¨l, Studien  über φιλ ολόγος, φιλολογία
und φιλολογεῖν, Zwol le 1950. 

5 Од укуп но  пет пред ста ва све тог Ев ста тија Со лун ског  на фрес ка ма  за  које  се
зна, че ти ри  се на ла зе  у срп ским ма нас тир ским црк ва ма, за дуж би на ма кра ља Ми -
лу ти на  и нас ли кане  су  у раз доб љу  од  око 1315.  до  око 1324. го ди не (Кра ље ва црк ва
у Сту де ни ци, Црк ва Све тог Ђор ђа  у Ста ром На го ри чи ну, Црк ва Бла го веш те ња  у
Гра ча ни ци, Црк ва Све тог Ни ки те  код Скоп ља). Најста рија  је фрес ка  у ма нас ти ру
Ва то пе ду  на Све тој Го ри  из 1312. го ди не.  О то ме  и  о зна чају са чу ва них пред ста ва ( у
не до стат ку ли тур гијских  и ха гио граф ских тек сто ва)  за пи та ња  у ве зи  са пош то ва -
њам со лун ског ар хие пис ко па  као све ти те ља,  в. Мар ко вић (2010).

6 Исцр пан по пис  још  није сас тав љен,  в.  Browning, 1977  X, 186–190; Α.  Π. Каждан,
„Не из дан ные со чи не ния Ев ста фия Со лун ско го  в Екс ури альской ру ко пи си  Y-II–10“, у:
Wirth,  Peter ( ed.), Polychronion.  Festschrift  Franz  Dölger  zum 75. Geburt stag,  Heidelberg
1966,  стр. 335–344; Ko lo vou, Fotei ni,  Die  Briefe  des Eus tathios  von Thessa lo nike. Ein lei -
tung,  Regesten,  Text, In dizes, München–Leip zig 2006,  стр. 3*–5*; в.  и ре ле вант ну одред -
ни цу  у  В. Бух валд,  А. Хол вег,  О.  Принц, Речник грч ких  и ла тин ских пи са ца ан ти ке
и сред њег  века. Тус ку лум лек си кон, ( прев.  А. Вил хар), Бео град 1984, 187s, где се њего-
во име наводи српски као „Еустатије“.



на Да мас ки на  и раз ли чи тим дру гим спи си ма.  За по глед  на ар хие пис ко -
па со лун ског  као ту ма ча ан ти ке, зна чајно  је по ме ну ти  да  је  осим Ко -
мен та ра  уз Хо ме ро ве епо ве, на пи сао  и Ко мен тар  уз Дио нис ија Пе ри е -
ге та, Ко мен тар  уз Пин да ра  чији  је са мо пред го вор са чу ван  и Ко мен тар
уз Арис то фа на  који  није са чу ван. Глав ни на Kо мен та ра  уз Илијаду и
Одисеју, који ма  је  овај при лог пос ве ћен, написана  је  за врије ме Ев ста -
тије вог бо рав ка  у Кон стан ти но по љу,  но пос тоје дије ло ви тек ста  који
су ге ри шу  да  је ра дио  на њи ма  и  у Со лу ну  или  да  их  је  бар до ра ђи вао7.
За оп шту сли ку, бит но  је на по ме ну ти  да  је ек лек ти цизам ти пи чан  за поз-
не ко мен та ре  уз Хо ме ра,  код ње га ве о ма спе ци фи чан. Пр во, зато  што
је оп сег ти по ва ко мен та ра  које  он укљу чује из узетно ши рок,  и дру го,
за то  што та ко раз но врс на  и мно го бројна ту ма че ња тек ста  која на во ди
не чи не  ни ње го во сопствено миш ље ње не примјет ним. Уочено  је  да
оба поз на та ко мен та то ра Хо ме ра  из  XII вије ка, Јо ван Це цес ( c. 1110– c.
1180. го ди не)  и Ев ста тије, вр ше вр ло свјес тан избор из дос туп не  им
тра ди ције  и са мо увје ре но по ле ми шу  са прет ход ним ко мен та то ри ма8.
Упра во по ре ђе њем два сав ре ме ни ка мо гу ће  је са гле да ти  не са мо круп -
не раз ли ке  у њи хо вом ка рак те ру (што ће ре ћи  да  у  оба слу чаја ко мен -
та ри дје лују  као ау тор ски  текст,  а  не прос та ком пи ла ција), не го  и оз -
биљ ност Ев ста тије вог тек ста  и ње го ву усмје ре ност  на чи та о ца ко ме
ис кре но на стоји да буде од ко рис ти.  Он  за раз ли ку  од Це це са,  који  се
чес то труди  да  се  кроз  текст до ка же  и по ка же,  већ  у уво ду јас но на гла -
ша ва  да ње го ва намје ра  није  да бу де  нов  и ори ги на лан, не го  да ос та ви
пу то каз  прије све га мла ди ма  који  тек при ла зе изу ча ва њу Хо ме ра. Свети
Ев ста тије до даје  да  се  не обра ћа зре лом уче ном човје ку (ἀνήρ λόγιος),
који  по  свој при ли ци ве ћи ну ко мен та ри са ног мо же  и  сам уо чи ти.  Но
по ме ну та оз биљ ност  и  обим укљу че ног ма те рија ла, по ка зују  да  је  у
прет ход ној изја ви  ипак  ријеч  о скром нос ти,  јер бо га тство ње го вих ко -
мен та ра по дра зу мије ва поз на ва ње  бројних схо лија  и епи ме ри за ма  који
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7 В.  Kazhdan 1984,  стр. 132–133. Чи ни  се  да  се  рад  на  оба Ко мен та ра пре пли тао,
та ко  да  се мо же го во ри ти са мо  о хро но лош ком од но су поје ди них њи хо вих дије ло -
ва ( в.  Van  der  Valk 1971, §125; 1976 § 172)  а  не Ко мен та ра  у цје ли ни. Зна чајно  је по -
ме ну ти  да  су са чу ва ни ру ко пи си Ко мен та ра  које  је на пи сао своје руч но све ти Ев ста -
тије ( уз Илијаду:  Codex Lau renti a nus  Gr. 59.2–3  са ау то ро вим би љеш ка ма нак над но
до да тим  на мар ги на ма;  уз Одисеју:  Codex Pa ris inus  Gr. 2702  и Mar ci nus  Gr. 460  који
се угле дају  на не са чу ва ни ар хе тип).

8 В. Budelmann 2002  о Це це су,  који не ријет ко  своја не сла га ња из но си  са ви си -
не, вр ло гру бо  и  са ни по даш та ва њем дру го га  с  којим  се  у тек сту обра чу на ва. Са жет
упо ред ни по глед  даје  Van  der  Valk 1971, §124,  за упо ред ни по глед  на Ев ста тија  и Це -
це са  с ас пек та але го ријског прис ту па  у ко мен та ри са њу Хо ме ра  в.  Cesaretti 1991,  стр.
207–221.



се од но се  на Хо ме ра, поз на ва ње рјеч ни ка, раз них дје ла  која  су  се ба ви -
ла пи та њи ма гра ма ти ке, ме три ке, фи ло со фије, гео гра фије, ис то рије,
ре то ри ке, за тим  бројних го во ра, ро ма на, тра ге дија, ко ме дија, еп ског,
бу кол ског  и дру гог пјес ништ ва, збир ки из ре ка  и ми то ва, дје ла  која  се ти -
чу але го рије, ме ди ци не, агри кул ту ре, му зи ке, ма те ма ти ке, фи зиог но -
мије, ме та лур гије,  те ан тич ких схо лија  уз раз не пис це, ви зан тијских ко -
мен та ра античких пи са ца, раз них дје ла ви зан тијског до ба  и, на рав но,
познавање Све тог Пис ма9.  Ријеч  је  о за ис та ријет кој  и за па њују ћој еру -
ди цији  која  је  с раз ло гом иза зи ва ла ду бо ко пош то ва ње ка ко  код сав ре -
ме ни ка та ко  и  код кас нијих по ко ље ња.

Ев ста тију  је би ло ста ло  да  у уво ду ис так не  да Ко мен та ре  не пи ше
по на руџ би не ког зна чајног пок ро ви те ља, не го  по мол би  својих уче -
ни ка.  Због  њих  је намје рио  да из ло жи саз на ња  о епо ви ма са куп ље на
из раз ли чи тих из во ра,  да  их ор га ни зује  и рас по ре ди ко рис но  и пре -
глед но, та ко  да  се Ко мен тар мо же чи та ти  уз Хо ме ро ве епо ве  или од -
воје но,  да  се мо же кон сул то ва ти  на прес кок  по поје ди ним пи та њи ма
или чи та ти ре дом. Иако ра до ис ти че кон ти нуи тет  са прет ход ни ци ма,
напомиње  да  није  ријеч  о прос том по нав ља њу.  Свој прис туп по ре ди10

са пос туп ком ку ва ра11 који бира  шта  ће ста ви ти  у је ло  и ком би нују ћи
по  свом умије ћу ства ра неш то но во  и пох вал но,  при че му  му ни ко  не
спо чи та ва  што  није из мис лио  и са ме сас тојке  који ула зе  у ре цепт.  Да
је ис ход так вог прис ту па одис та ције њен  као своје врс на ду хов на хра -
на, по ка зује  суд  свих  оних  који  су дје ло ра до чи та ли  и  кроз вије ко ве
сачували12. Коментари, бу ду ћи ре зул тат изузетне еру ди ције, ис кре но
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9 Van  der  Valk 1971, §59.  В.  у ис том одјељ ку  и на по ме ну 5,  која  се од но си  на
из во ре  и ли те ра ту ру  са који ма  је ау тор са гла сан  у зак ључ ку  да  је Ев ста тије уис ти ну
био  inter doc tos aeta tis su ae co l legas doc tis si mus. Ин те рес нат на  је  и чи ње ни ца  да  је Ев -
ста тије кон сул то вао раз ли чи те ру ко пи се Хо ме ро вих епо ва  и би ље жио дру га чија чи -
 та ња та мо  гдје  је сма трао  за сход но.

10 Ad  Il. 3,36–38.
11 Уп. Kolovou, Fotei ni, ‘ Die  Rezeption  der Pla to nischen Op so poi ia  in  der by zan ti -

nischen Litera tur’,  стр. 181–193 у:  M.  Hinterberger,  E.  Schiffer, ( ed.), Byzantinische  Sprach -
kunst. Stu dien  zur by zan ti nischen Litera tur  gewidmet Wol fram  Hörandner  zum 65. Ge burt -
stag, Ber lin/New  York 2007.

12 Сав ре ме на оције на ње го вих Ко мен та ра чес то  је тр пи ла  од то га  што  су по гла -
ви то про у ча ва ни  као из вор  за ан тич ке ко мен та то ре,  чија  бројна за пажа ња има мо са -
чу ва не са мо пу тем ње го вог дје ла. Оп сеж није сту дије  које узи мају Ев ста тије ве Ко мен -
та ре  за пред мет изу ча ва ња ра ди  њих са мих  тек тре ба  да  се поја ве (изу зе так  је  Van  der
Valk 1971, 1976).  За Ко мен та ре  уз Одисеју још  увијек  не пос тоји за до во ља вају ће кри -
тич ко из да ње,  но објав ље но  је  да  је пр ва књи га  у при пре ми,  в. http://www.u cl.ac.uk/
clas sics/staff/ho no ra ry po si tions/anthonymakrinos). Пред го вор Ко мен та рa уз Одисеју,  са
пре во дом  и кри тич ким на по ме на ма, обја вио  је Fi lip po Ma ria Pontani у Bollettino  dei
Clas si ci, 21: 5–58, 2000.  Тај  рад  нам  је, ме ђу тим, ос тао не до сту пан.



ди дак тич ке намје ре  и ду бо ког увје ре ња  да  се  код Хо ме ра на ла зе рје ше ња
за мно ге сав ре ме не за дат ке, нису сво ди ви  на  прост  збир мно го бројних  и
раз но врс них еле ме на та  које Ев ста тије са би ра  у свом по дух ва ту. Нови
слоје ви  у ту ма че њу Хо ме ра формирају  се  као на но си раз ли чи тог  и бо -
га тог ма те рија ла јед ног осо би тог то ка,  као при род на пос ље ди ца не по -
нов љи вос ти  и на да ре нос ти  овог кон крет ног чи та о ца  и ту ма ча.

Во сак  у уши ма  или  оно  шта тре ба зна ти

Пр ва сли ка  с  којом  се сус ре ће мо  чим сту пи мо  у „пред во рије“
(πρόθυρον13) Евстатијевих Ко мен та ра, ду бо ко  је хо мер ска ( Аd  Il. I, 1–5):

Τῶν Ὁμήρου Σειρήνων καλὸν μὲν ἴσως εἴ τις ἀπόσχοιτο τὴν
ἀρχὴν ἢ κηρῷ τὰς ἀκοὰς ἀλειψάμενος ἢ ἀλλ’ ἑτέραν τραπόμενος,
ὡς ἂν ἀποφύγῃ τὸ θέλγητρον. μὴ ἀποσχόμενος δέ, ἀλλὰ διὰ τῆς
ᾠδῆς ἐκείνης ἐλθών, οὐκ ἄν, οἶμαι, οὔτε παρέλθῃ ῥᾳδίως, εἰ καὶ
πολλὰ δεσμὰ κατέχοι, οὔτε παρελθὼν εἴη ἂν εὔχαρις.

Ако  би  се не ко  од по чет ка уз др жа вао  од ље по те Хо ме ро вих
Си ре на, би ло за пу шив ши  уши вос ком, би ло ок ре нув ши  се
на дру гу стра ну, мож да  би та ко  и ума као ча ро лији.  Али  не
уз др жи  ли  се,  већ  тој пјес ми при ђе, мис лим  да  не  би по ред
ње про шао ла ко,  ма  и  да  га мно ги око ви сте жу, ни ти  би  му,
ако  и про ђе, би ло ми ло. 

Пјес ма Си ре на14 у Ев ста тије вом пред го во ру Ко мен та ра  уз Илија-
ду јес те Хо ме ро ва пјес ма.  А  ако  би  се  и на шао не ко  ко  би  био до вољ -
но сна жан  да  се оду пре ње ним ча ри ма,  да  је  чује  и на ста ви  свој  пут
да ље, теш ко  би жа лио. Поредба Хо ме ро вих спје во ва  и пје ва ња Си ре -
на  има ду гу тра ди цију15,  а мож да  ју  је  већ Хо мер  имао  на  уму у сти -
хо ви ма  у који ма Си ре не до зи вају Оди сеја  да при ђе  и упра ви ла ђу  пут
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13 Ad  Il. 3, 10.
14 Код Хо ме ра:  Од. 12.151–200.
15 За пјес му Си ре на  као оп шти сим бол пјес ништ ва пос тоје  бројни примје ри

који ме ђу тим ни су јед ноо браз ни,  уп.  нпр. Плу тарх, De au diendis poetis 15 d; Василије
Ве ли ки,  Ad  adolescentes 4, 3–11; Кли мент Алек сан дријски, Stromata 6, 89, 1–4.  В.  на  ту
те му  Rahner 1984, 281–315; Buf fi čre 1956, 380–386. Хо ме ро ва сце на  са Си ре на ма би -
ла  је  и по пу ла ран то пос,  в.  нпр. по ме ну ту мо но дију ( нап. 4),  гдје (4, 1–5) ми тро по -
лит Ев ти мије, го во ре ћи  о му дрос ти  и бесјед нич ком да ру со лун ског ар хие пис ко па,
ка же  да  за раз ли ку  од  оних  који  су про шли по ред Си ре на, љу би те љи ма му за  и ре -
то ри ке пре ко пу та Ев ста тија  не  би био потребан во сак,  јер  би ради ми лоз вуч нос ти
(γλυ κύτης) ње го ве пјес ме ( μελῳδία)  и ду шу пус ти ли.



њих  да  би  му испје ва ле своје врс ну Илијаду16. Опас ност пое зије спада  у
особито ду говјеч не те ме. Будући  да  се  оно  што да нас на зи ва мо књи -
жев но шћу, пре вас ход но пос ма тра ло  са ста но виш та дру штве не уло ге
коју  је  она вр ши ла  кроз ис то рију, пред мет су ко ба миш ље ња би ва ло  је
пи та ње Хо ме ро вих вас пит них вријед нос ти  а  не при влач ност на ра ти ва,
успје лост сти ха  или ље по та је зи ка. Та ко  није би ло чуд но  ако  би  и најтвр -
ђи Хо ме ро ви критичари (како  они  прије, та ко  и  они пос лије Хрис та)
марљи во цр пи ли  из вре ла ње го вог пјес ништ ва.17 Хри шћан ски пис ци
мо гли  су  се слу жи ти Хо ме ром (не пос ред но  или, че шће, по сред но)
прос то  као је зич ким бла гом,  што са мо  по се би  не зна чи  да  су има ли по -
зи ти ван  став пре ма Хо ме ру  или  да  су  га др жа ли  за пре по руч љи во шти -
во. Ев ста тије  пак би ра  не са мо  да  се Хо ме ро вом дје лу  сам оз биљ но пос -
ве ти не го,  прије све га,  да  о ње му поу чи дру ге, мла де хриш ћа не  које
увје ра ва  у мно ге ко рис ти  које ће  им до ћи  од трезвеног изу ча ва ња Хо ме -
ра. Кључ но  је  што ње го ва пре по ру ка захтје ва је дан ак ти ван прис туп чи -
та њу, отуд од мах  у уво ду на говјеш тај не ма ле опас нос ти. Рек ло  би  се  да
он  не од сту па мно го  од свих  оних за бри ну тих гла со ва  који  су  у Хо ме ру
видје ли шти во „ви со ког ри зи ка“,  но др жи  да  је  с  њим скоп ча на толика
ко рист да пи та ње  није  да  ли га тре ба чи та ти, не го како. 

На ве де но ме треба при дру жи ти ту ма че ње да то  у Ко мен та ру  уз
ре ле вант не сти хо ве Одисеје који опи сују ка ко  је Оди сеј са пут ни ци ма
на ре дио  да за пу ше  уши,  док  је  он  сам од лу чио  да чврс то ве зан  за јар -
бол  чује пјес му Си ре на,  која  се  на  том мјес ту18 тре ти ра  као је дан оп -
штији иза зов  и опас но ужи вање (ἡδονή). Слика, пре ма Ев ста тију, од -
го ва ра од но су фи ло со фа, учи те ља  и ње го вих уче ни ка. Фи ло соф  је
до  вољ но уте ме љен  у ис прав ном уче њу, ве зан  својим ду хов ним сна га -
ма,  и  у ста њу  је  да  на пра ви на чин, ἐπιστημόνως,  чује ми лоз вуч ну пјес -
му,  не по вијају ћи19 се  пред ње ним ча ри ма,  те  она  с  тог раз ло га  за ње -
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16 Од. XII, 186–191:  οὐ γάρ πώ τις τῇδε παρήλασε νηὶ μελαίνῃ, / πρίν γ᾽ ἡμέων
μελίγηρυν ἀπὸ στομάτων ὄπ᾽ ἀκοῦσαι, / ἀλλ᾽ ὅ γε τερψάμενος νεῖται καὶ πλείονα εἰδώς. /
ἴδμεν γάρ τοι πάνθ᾽ ὅσ᾽ ἐνὶ Τροίῃ εὐρείῃ / Ἀργεῖοι Τρῶές τε θεῶν ἰότητι μόγησαν, / ἴδμεν
δ᾽, ὅσσα γένηται ἐπὶ χθονὶ πουλυβοτείρῃ.

Ни ко  још про шао  није по ред  нас  у цр ном бро ду /  Пре  но  би  из на ших ус та ме -
до глас но пе ва ње  чуо, /  Па  би  се ку ћи  враћ’о за не сен  и ви ше  би  знао. /  Јер  нам  је поз -
на то  све  што Ар гејци  под ши ро ком  Тројом / Па ти ше,  а  шта Тројан ци  по во љи бо -
го ва веч них, / зна мо  што  год  се зби ва  на  овој хра но дав ној зем љи.

17 О то ме  и Ев ста тије,  Ad  Il. 2,9:  καὶ οἱ μισεῖν αὐτὸν προϊσχόμενοι οὐκ ὀκνοῦσιν
αὐτοῦ ἄλλως ἅπτεσθαι; 

18Ad Od. 1707, 41 и даље. 
19 За ту ма че ња Оди сеје вог др жа ња  на јар бо лу  код хри шћан ских пи са ца  в.

Rahner, Hu go, ‘ Antenna cru cis,  I: Od ysseus  am Mast baum’,  Zeitschrift  für katho lische
Theo lo gie, 65: 123–152, 1941.



га  није по ги бељ на.  С дру ге стра не, свјестан  да  би не ко  са ма ње ис ку -
ства  и зна ња заведен ла ко мо гао склиз ну ти  у про паст, учитељ савје-
тује  својим уче ни ци ма да  се суо че ни  с так вим ис ку ше њем прес ли ша -
вају,  да  у уши ма  имају на ук (во сак)  својих учи те ља. Во сак  је по го дан
као сим бол ис прав ног уче ња  јер  је  он дје ло труд ољу би вих пче ла  које
пре да но са куп љају  и пре ра ђују слат ки нек тар.  Та сли ка сас вим при -
клад но опи сује  рад учитеља  који  за  своје уче ни ке при куп ља слат ке
пло до ве фи ло со фије. Бит но  је на гла си ти  да Ев ста тије ис ти че  да  у
кон крет ном случају  није  ријеч  о ужи ва њу ни жег ре да, по пут слу чаја
мед нос лат ких ло то са ( λωτοῖο μελιηδέα καρπόν) који ма  је Оди сеј од -
био  да  се нас ла ђује20. Привлачна сна га пјес ме Си ре на про ис ти че  из
саз на ња  које ну де, њи хо во пје ва ње меднога гла са (μελίγηρυς ὄψ)  није
прос то нас ла да чу ли ма,  то  је  зов свез на ња21.  Ако  се по ве де мо Ев ста -
тије вим примје ром, мо гли бис мо ре ћи  да  су Коментари во сак  који  се
пре по ру чује са пут ни ци ма ово га фи ло ло га-О ди сеја. 

Ан тич ка књи га  у ње го во врије ме  није ви ше ни ка кав так мац хри -
шћан ској,  јер  је Хрис то во уче ње дав но побје ди ло22 и  та побје да  је
омо гу ћи ла  да  се јас но раз ли кује  шта  од нас ле ђе них обра за ца тре ба
ње го ва ти  а че га  се чу ва ти. Да пос тоји „ спољна“, не хри шћан ска му -
дрост (ἡ ἔξω σοφία) 23 није спор но,  као  ни  то  да мо же би ти ве о ма ко -
рис на.  Дух  у ко ме  су хриш ћа ни прих ва ти ли  и чи та ли Хо ме ра очи тује
се  већ  у савје ти ма  које  је све ти Ва си лије Ве ли ки  осам вије ко ва  прије
со лун ског архиепископа упу тио та ко ђе мла ди ма  који  се упуш тају  у
чи та ње пјес ни ка.  На њи ма  је  да буд но па зе че му  ће  да  се пос ве те у чи -
та њу,  при  том во де ћи ра чу на  да  се  не по во де са мо до пад љи во шћу не -
ког дје ла, не го  да бри ну  и  о до бит ку  за ду шу24. Учи ти мо гу  од  свих
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20 Од. 9.82–104.
21 В. ре ле вант не сти хо ве  у  нап. 15. 
22 За при каз ἀγών-а по во дом кла сич ног хе лен ског обра зо ва ња то ком пр ва че -

ти ри вије ка хри шћан ства  в.  Sandners,  Karl  Olav, Challenge  of  Homer:  School, Pa gan
Poets  and Ear ly Chris tia nity, Lon don 2009.  О про повје да њу хри шћан ског уче ња на су -
прот раз вије ним уче њи ма пос тоје ћих фи ло соф ских шко ла  и  о ми сио на ри ма  који
се обра ћају уче ној грч кој пу бли ци  в.  Jaeger 2007. 

23 Ad  Il. 1, 9.  На ја ку  свијест Ро меја  о  два из во ра кул ту ре, ка ко  их оз на ча ва Бра -
у нинг ( Browning 1983, 122), упу ћују појмо ви  τὰ θύραθεν и  τὰ ἡμέτερα. Ме ђу тим иа -
ко јас но раз двоје ни, „ оно из ва на“  и „ оно на ше“  не по дра зу мије вају нуж ност прис -
таја ња  уз јед ну  од  те  двије мо гућ нос ти, на про тив.  Обоје  су за пра во да тос ти,
са с тав ни  дио нас ле ђа  које  их одре ђује.  В. Ва си лијe Ве ли ки,  Ad  adolescentes 3, о срод -
нос ти (οἰ κει ότης)  два уче ња.

24 Ad  adolescentes 4, 36–46, објаш ња вају ћи ка ко чи тао ци  не тре ба  да  се пре дају
ча ри ма пое зије  ако ни су  у ста њу  да  их „пре ра де“  у до би так  за ду шу (ὠφέλεια εἰς τὴν
ψυχὴν), све ти Ва си лије Ве ли ки пре до ча ва лије пу сли ку по  којој  им  се ва ља угле да ти



пи са ца  све  док  ови хва ле вр ли ну  и ку де по рок. Евстатије упра во по ма -
же мла дим чи тао ци ма Хо ме ра  у  тим за да ци ма, упу ћује  их  на  шта тре-
ба  да обра те паж њу,  шта до бро мо гу  од ње га  да ус воје  и ка ко  да ра зу -
мију поје ди не дије ло ве  чији  је (вр ли) сми сао неја сан.  Он ко мен та ри ше
је зик, ети мо лош ка, ис то ријска, гео граф ска  и дру га пи та ња  из раз них
облас ти зна ња, по зи вају ћи  се по вре ме но  на не ки сав ре ме ни оби чај  или
примјер  из сав ре ме ног го вор ног је зи ка25. Велики прос тор по кла ња пи -
та њи ма је зич ке фор ме.  За јед ну ис ту епи зо ду на ши ро ко  ће  се по за ба -
ви ти језичком ана ли зом, ре тор ским ква ли те ти ма,  као ње ним спо љаш -
њим осо би на ма,  а он да  и ње ним уну траш њим са др жајем  који
не ријет ко захтје ва „дуб ље“ чи та ње  и по ка зује  да  је  и  у на из глед вас пит -
но спор ним дије ло ви ма пјес ни к  ипак παιδευτικός и βιωφελής26.

Паж ња  коју све ти Ев ста тије пос ве ћује је зи ку  и пјес нич кој фор ми
скоп ча на  је  са ду бо ким увје ре њем  у вријед ност ње ног са др жаја.  Баш
као  што  је при влач на фор ма  без суш ти не без вријед на,  с дру ге стра не,  о
фор ми  се мо ра во ди ти при љеж на бри га упра во  због зна чаја оно га  што
се же ли ис ка за ти,  због сад ржаја  који  кроз фор му тре ба  да  се при клад но
ис по љи  и бу де ис прав но пре поз нат  као ва жан.  О то ме не дво смис лено
свје до чи  сва ње го ва пи са на за ос тав шти на.  Отуд  је активно чи та ње
кључ но,  оно по дра зу мије ва  да  се пр во пре поз нају  сви фор мал ни, спо -
љаш њи ква ли те ти Хо ме ро ве пое зије,  а  прије све га  они  који  су ди рект -
но примје њи ви  у жи вом је зи ку. За тим,  да  се  на са др жин ском, уну траш -
њем пла ну, раз ли кује ис то ријска ис ти на  од пјес нич ке уо бра зи ље  као  и
пјес нич ка фан та зија  која  у се би но си ко рис ну поу ку  од  оне  која  је пос -
та ла са ма се би  циљ  и  у ста њу  је  још је ди но  да омо гу ћи праз но ἡδονή. Ка -
да при влач ност пое зије  није удру же на  са ко рис ним ( χρήσιμον),  она пос -
таје, пре ма Ев ста тију, са мо по зив  на нас ла ду чу ла  и подбацује.

Пос лије вр ло упе чат љи вог уво да,  у пред го во ру Ко мен та ра  уз
Илијаду говори  се  о немјер љи вом ути цају  који  је Хо мер ос та вио  на
све пис це  и мис лио це пос лије ње га  и подсје ћа  на ста ру из ре ку  о океа -
ну  из ко га  сви во де ни то ко ви про ис ти чу. Све ти Ев ста тије из ри чи то
твр ди  да мно штво доб рог  и  прије све га ко рис ног ис пу ња ва Хо ме ро -
ву пое зију27: философија, ре то ри ка, етич ке поу ке, раз не вјеш ти не  и
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на пче ле,  јер  се  оне  не управ љају са мо  бојом  и ми ри сом цвије ћа,  већ  знају  да мо рају
од њи хо вог со ка  и  мед  да спра ве  и узи мају тач но оно ли ко ко ли ко  им  за  то тре ба.  Уп.
Ad  Od. 1380, 12  гдје  у пред го во ру Ко мен та ра Ев ста тије опи сује  свој  рад  као ἐκλογὴ
τῶν χρησίμων и φιλοπόνου μελίσσης ἐκλογὴ у го ре по ме ну том одјељ ку,  Ad  Od. 1708, 10.

25 В. Κουκουλες, Φαίδων, Θεσσαλονίκης Εὐσταθίου τὰ Λαογραφικά, Αθήνα 1950. 
26 Ad Il. 38, 11.
27 Нпр. Ad Il. 1, 28: γέμουσα δὲ μυρίων ὧν ἄν τις εἴποι καλῶν; Ad Il. 2, 13 οὐκ ἔχει

ἀντιλογίαν πολύχρηστον εἶναι χρῆμα τὴν Ὁμηρικὴν ποίησιν.



зна ња. Хомер  нас  учи пох вал ној сна лаж љи вос ти, упознаје  са сплет ка -
ма пре пре де них ла жо ва  и  са бритким досјет ка ма,  он пру жа богато
ис ку ство  и ужи вање чи тао ци ма ( τὰς ἀκοὰς ἡδύνειν), његује ду шу ( τὰς
ψυχὰς παιδεύειν), подстиче вр ли ну ( εἰς ἀρετὴν ἐπαίρειν). Помињући
примјер Алек сан дра Ве ли ког  који  је  увијек  имао Илија ду уз се бе, Ев -
ста тије зак љу чује  да Хо ме ро ва пое зија одис та јес те  ствар кра љев ског
дос тојан ства ( βασιλικὸν πρᾶγμα)28. Чу ве ни епо ви  су  по ње му  у ста њу
да од го во ре  и  на најви ше захтје ве. Пам ти  се  да  је слав ни за воје вач
под јас ту ком  уз Илијаду др жао  и бо деж29, очи глед но сма трају ћи  да  је
не оп ход но  да  обоје  има  при ру ци. Хо ме ро ву „практичност“ увидио  је
на је дан по се бан на чин  и ар хие пис коп со лун ски. Утврђено  је  да  су
бројна за пажа ња  и упут ства бит на  са ас пек та ре то ри ке  у Ко мен та ри -
ма  уз Илијаду јед на  од осо бе них ка рак те рис ти ка Ев ста тија  као ко мен -
та то ра,  по мо дер ном при ре ђи ва чу ње го вог дје ла  чак ње гов глав ни
мо тив. Ме ђу тим, Ко мен та ри  осим  што оби лују ре тор ским појмо ви -
ма  и тео ријским за пажа њи ма, са др же  и прак тич на упут ства ка ко ис -
ко рис ти ти извјес ну сце ну  код Хо ме ра  као на црт  за го вор  у одре ђе ној
си туа цији. Ев ста тије чес то илус трује по тен цијал „ис ко рист љи вос ти“
неког го во ра Хо ме ро вог ју на ка та ко  што  га ли ши дије ло ва  који  су
спе ци фич ни  за кон крет ни кон текст  у  епу  и пре ве де  у је дан оп штији
облик  који он да би ва упо треб љив  у раз ним жи вот ним си туа ција ма30. 

Као  што  је Илијади комплементарна Одисеја, тако  и про лог Ко -
мен та ри ма  уз Одисеју ( који  је, као уос та лом  и  сам Ко мен тар, далеко
кра ћи) настоји  да избје гне по нав ља ња  и ос вијет ли ства ри  из дру гог
угла.  Он  не на чи ње то ли ко оп шта пи та ња, ко ли ко про бле ме  и вријед -
нос ти  које  се спе ци фич но ти чу Одисеје, по гла ви то ми то ва, од нос но
над на рав них при ча  које  су цен трал не  за  еп  и прије те  да угро зе ње го -
ву вријед ност да ле ко ви ше не го  што  је  то слу чај  с Илијадом.  Они  који
Одисеју на ба зи то га ос по ра вају,  по Ев ста тију, ни су  у пра ву,  јер по ис -
товје ћују пјес нич ку сло бо ду  са не ма ром  за ис ти ну,  а пре ви ђају  да  је
намје ра Пјес ни ка упра во су прот на,  да ис тин ска зби ва ња  и вријед не
поу ке за одје не  у до пад љи во ру хо,  да  би ти ме при ву као  к њи ма  и  оне
који  им  се дру га чије  не  би одаз ва ли31. Ријеч  је  о они ма  који за зи ру  од
фи не са фи ло со фије (ὀκνοῦντες τὸ τῆς φιλοσοφίας γλαφυρόν),  али
пош то  их Пјес ни к на ма ми (δελεάζειν)  и оча ра (θέλγειν)  и та ко без ма -
ло  на пре ва ру на ве де  да осје те слат ки  укус ис ти не ( γεύσας τῆς ἐν
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28 Ad Il. 1,23–26.
29 ἐγχειρίδιον, в. Плутарх, Александар, 8,2.
30 То је уочио и илустровао примјерима из Коментара Nünlist 2012.
31 Ad Il. 2.1–2.5.



ἀληθείᾳ γλυκύτητος),  они  се по том дају  у  лов  на ис ти ну ( θηρᾶσθαι ἀλή -
θειαν)  и  на дру гим мјес ти ма.

Мо гло  би  се ре ћи  да  су пред го во ри Kо мен та ри ма го то во про -
грам ског ка рак те ра  и  да до но се ди рект не од го во ре  на пи та ње  које
овај  рад пос тав ља. Хо ме ра тре ба изу ча ва ти  због не бројених ко рис них
ства ри  које се  од ње га мо гу на у чи ти. Уз ње га  се мо гу про миш ља ти
про шли до га ђаји  и сав ре ме ни жи вот ни за да ци. Он  је руд ник  идеја
(ἔννοιαι), готових рје ше ња ( μέθοδοι), ријечи (λέξεις), изрека ( γνῶμαι),
приповјести (ἱστορίαι), ми то ва ( μῦθοι). Свети Ев ста тије  не од ба цује
ми то ве  јер на стоји  да от крије  у њи ма не ки за ме так ис то ријске ис ти -
не  или дуб љу поу ку.  За та кав прис туп аргумент  је му дрост Пјес ни ка,
коју  за раз ли ку  од вријед нос ти ми то ва ни ко  не спо ри,  а пош то му -
дрост ( σοφία) по дра зумје ва ис ти ни то за пажа ње ( θεωρία ἀληθευτική),
он да  не мо же би ти  да  су ми то ви са мо праз не из миш љо ти не  и ла жи,
већ мо ра би ти  да  се ис ти на  и  иза  њих  крије, са мо тре ба ма ло упор -
није тра га ти. Но  то  све  не зна чи  ни  да  је пјес ник  увијек упра ву  ни  да
је сва ки  мит ко рис тан. Тамо  гдје  није мо гу ће уо чи ти ( или на дах ну тим
ту ма че њем из дејство ва ти) смис ле ну поу ку, Ев ста тије зак љу чује  да  је
ријеч о „не из ље чи вом“ ми ту (ἀθεράπευτος),  који  се  не  да ис ције ли ти
ни  уз по моћ але го рије  и ана го гије32. Так ви ми то ви пот пу но при па дају
сфе ри пјес нич ке уо бра зи ље ( τερατεία  ποιητική)33. 

Даље  је миш ље ња,  да  ако  нам  се  на не ком мјес ту и учи ни  да пјес -
ник по др жа ва по рок,  из дру гог пос таје јас но  да  то  није та ко. Одисеја нас,
ка ко  стоји  код Ев ста тија, у пр вом ре ду  учи разборитости (σωφροσύνη).
Она пос тав ља Пе не ло пу  као  узор вјер нос ти  оба су пруж ни ка, од вра -
ћа  од не прав де  и са др жи мно ге моралне пре по ру ке корисне  за жи -
вот.34 За Ев ста тија  је кључ но  да по ка же  да историја, премда теш ко
пре поз нат љи ва  у ру ху до пад љи вих  и фан тас тич них при ча,  није од -
сут на  из  два спје ва. Наи ме,  тек скоп ча на  са зби љом,  у са ве зу  са ис ти -
ном, пјес нич ка уо бра зи ља  има сми сла,  јер  је  њен за да так  да при ву че
љу де,  да  их оду ше ви,  да  би  их поу чи ла  и от пре ми ла даље  да тра гају  за
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32 В. Ad  Il. 2, 21–23.  Ријеч  је до слов но  о врс ти „те ра пије“:  μετὰ θεραπείας
ἀλληγορικῆς εἴτε καὶ ἀναγωγικῆς.  Уп. кон кре тан  примјер ми та  који  је ἀναλληγόρητος
μὲν καὶ εἰς τὸ παντελὲς θεράπευτος Ad  Il. 549, 27–9. Оп шир није  о то ме  Cesaretti 1991,
235–241.

33 Код Ев ста тија ( ad  Od. I, 2, 25–29) чи та мо при чу, мож да  и  као своје врс но
оправ да ње  за Хо ме ра,  о то ме ка ко  је Пјес ник,  ако  је вје ро ва ти извјес ном На у -
кратeсу, при ли ком посје те Егип ту на шао  опис Тројан ског ра та  и Оди сеје вог по -
врат ка, по ло жен  у Хе фес то вом хра му  у Мем фи су. Би ло  је  то дје ло дје војке  по име -
ну Фан та зија ( Φαντασία),  он  је са мо на ђе но прет во рио  у пјес му.

34 Ad  Od. 1380.2–6.



ис ти ном. Сти че  се ути сак  да Ев ста тије же ли  да од бра ни пра во Пјес-
ника  да ства ра по ет ски  свијет  без оба ве зе  да  га пос ве упо до би ствар-
ном,  али  овај  је ду жан  да  га уобрази  на та кав на чин  да пос тоји ствар-
на ко рист од упоз на ва ња  с ње го вом тво ре ви ном. 

Пи та ње але го ре зе, од нос но на чи на чи та ња Хо ме ра кључ но  је  за
од го вор  о смис лу ње го ве пое зије. Расправа  о не мо рал ним еле мен ти -
ма, не ис ти ни тој пред ста ви свије та  и ју на ци ма  са квар ним ка рак те ри -
ма ста ра  је, чи ни  се, ко ли ко  и Хо мер. Извјес но  је  да  је  она има ла зна -
чајну уло гу  у раз воју але го ријских ту ма че ња Хо ме ро вих епо ва. Так ва
чи та ња, ка да  је  то би ло по треб но, обезбје ђи ва ла  су  да  се сло во тек ста
при бли жи ду ху вре ме на. Ев ста тије  по пи та њу але го ре зе  има ријет ко
тре звен  став  у смис лу  да  се  не мо же иза бра ти је дан оп шти прис туп и
сис те мат ски примје њи ва ти, прет во ри ти  у нор му.35 Погрешно  је  све
ту ма чи ти але го ријски  као нест вар но, „ па  се чи ни  да  нам пјес ник го -
во ри  у сно ви ма“,  као  што  је, с дру ге стра не, по греш но  и Хо ме ру одри -
ца ти ду би ну  и слоје ви тост  која  је својстве на они ма  који ства рају, од -
нос но „оче ру па ти Хо ме ро ва кри ла“  и  не до пус ти ти  му  да  се уз диг не  у
ви си не.  И упра во  је кључ но  у чи та њу ра су ђи ва ње. Чи та лац  је ду жан
да рас поз наје еле мен те дје ла ко ме прис ту па,  да уо чи  шта  од  тих еле -
ме на та  и  на  који на чин тре ба  да ис ко рис ти. Пла тон  је  из  своје др жа -
ве из ба цио Хо ме ра  баш  због то га  што  није извјес но  шта  је Пјес ник
хтио  да ка же  и  што  се  не мо же ра чунати  да  ће  се  они  који  му прис ту -
пају, осо би то мла ди,  око ту ма че ња  и ис прав ног схва та ња помучити.
Ев ста тије,  пак, илус трују ћи мо гу ће ко рис ти  од Хо ме ра, које  су то ли ке
да  се  не мо гу  у потпуности са гле да ти, зак љу чује  тај  дио из ла га ња увје -
рен  да  је по ка заo ка ко „нису пос ве  за подс мијех“ они  који  су иза бра -
ли  да то учи не. У ње го вом увод ном сло ву Ко мен та ри ма има мо апо -
ло гију  у ко рист Хо ме ра, ко ли ко  и  у ко рист  оног  који  се пос ве тио
изу ча ва њу ње го ве пое зије,  а  тај  се, ка ко чи та мо код Ев ста тија зо ве ὁ
πονησάμενος περὶ τὴν Ὁμήρου ποίησιν36.

О то ме  да  су оз би љан  рад, му ка  и  труд не и зо стван  дио сва ког пу -
та  којим  се не ком до бру сти же  и  да  се  с  тог ис тог пу та ла ко склиз не  на
стран пу ти цу, ин те ре сантно го во ри је дан ко мен тар све тог ар хие пи -
ско па со лун ског,  који  се од но си  на мјес то  у Одисеји, ка да ње ном глав -
ном ју на ку,  који  је по шао  код Кир ке, при ла зи Хер мес  у ли ку мла ди ћа
и  даје  му тра ву  која  ће  га спа с ти  од Кир ки не „по губ не плетке“(ὀλοφώϊα
δήνεα)37:
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35 Ad Il. 4, 11–23.
36 Ad Il. 3, 1.
37 Од. 10.302–306, превод Милоша Ђурића.



ὣς ἄρα φωνήσας πόρε φάρμακον Ἀργεϊφόντης
ἐκ γαίης ἐρύσας καί μοι φύσιν αὐτοῦ ἔδειξε.
ῥίζῃ μὲν μέλαν ἔσκε, γάλακτι δὲ εἴκελον ἄνθος·
μῶλυ δέ μιν καλέουσι θεοί, χαλεπὸν δέ τ’ ὀρύσσειν 
ἀνδράσι γε θνητοῖσι· θεοὶ δέ τε πάντα δύνανται.

Та ко бр зо хо ђа ре че  и тра ву  из зем ље ишчу па 
па  ми  је  у ру ке да де  и на рав  ми от крије ње ну
ко рен  јој бе ше  црн,  а  цвет  јој по до бан мле ку,
мо ли зо ву  је бо зи,  а  њу ис ко па ти нег де 
љу ди ма смрт ним  је теш ко,  ал  све  ти бо го ви мо гу.

На ве де но  се ту ма чи але го ријски,  при че му Хер мес пред став ља
ло гос  а мо ли паи деју38. Паидеја  није ост ва ри ва  без теш ко ће  и тру да,
па  je  отуд  њен сим бол биљ ка ( μῶλυ39)  чији на зив су ге ри ше40 бор бу
(μῶλος), од нос но на пор  и му ку  који  стоје  на теш ком пу ту  од мрач них
и не у глед них по че та ка паи деје  па  до ње них  сјајних  и слат ких пло до -
ва.  У  том ту ма че њу,  ова сли ка  код Хо ме ра го во ри  о то ме  да  је мо гућ -
ност  да  се  човјек обра зује  и упо до би  свом пра вом ли ку до бро  од Гос -
по да да то ( θεόσδοτον ἀγαθόν)  и  да  се  до  сјајних пло до ва  на  том пу ту
мо же до ћи са мо прис ту пом  у  чијој ос но ви  је ло гос ( λογικαῖς μεθό -
δοις). Ду хов но уз рас та ње ос ла ња  се  на Бо жју по моћ  и бо гоу го дан  труд.
Хо мер  као фор ма тив ни ка луп ра не грч ке паи деје, при су тан  је, ди -
рект но  или ин ди рект но,  у сва ком ње ном да љем ста дију му. Чи та ти
Хо ме ра  у ду ху Ев ста тија,  не зна чи са мо из на ла зи ти хри шћан ски Ло -
гос  у Илијади и Одисеји не го чи та ти логосно.  То, из ме ђу ос та лог, зна -
чи преиспитивати  то  што  се чи та, из вла чи ти ко рис но, пре поз на ти
по греш но. Такав прис туп омо гу ћује  да  се  с Хо ме ром сту па  у сав ре ме -
ни дија лог,  да  се пре ко пу та ње га тра же рје ше ња  за ва же ће за дат ке,  да
се  из ње га цр пе зна ња, узи ма на дах ну ће. 

*

Обим ни Ко мен та ри  уз Илијаду и Одисеју пред став љају ис тин ски
ис тра жи вач ки иза зов. На дах ну та ту ма че ња  чак  и ка да  су да ле ко бли жа
кон тек сту ту ма ча не го кон тек сту тек ста,  или ка да  су  му  чак пос ве стра -
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на, до бијају  на самосталној вријед нос ти то ли ко  да  на ма хо ве дје лују
као своје врс ни огле ди, Хо ме ром са мо изаз ва ни  и ње му  с ду бо ком на -
кло но шћу пос ве ће ни.  Бројност  и бо гат ство чи та ња са чу ва них за па -
њују ћим прег ну ћем ар хие пис ко па солунског, су ге ри шу на ма да нас  да
ме ђу најве ће вријед нос ти Хо ме ра спа да  и  то  што  је та ко ду го  и  с то ли -
ким жа ром чи тан,  што  су  га ишчи та ва ли  и  у ње га учи та ва ли,  па дија -
лог  са Хо ме ром ви ше  није са мо дија лог  са Пјес ни ком  или ње го вим ју -
на ци ма, не го  са  свим  оним  што  је  из  тог океа на про ис тек ло,  са
не пре суш ним то ко ви ма раз ли чи тих чи та ња  која  се сти чу  у Хо ме ру  и  у
мо гућ нос ти  су  да пре ко ње га во де ван вре ме ни дија лог,  при  том  сви,  и
ње му на кло ње ни  и ње му су прот став ље ни, ос тају увје ре ни  да рас прав -
љају  о не че му суш тин ски важ ном.

ГЛАВНИ ИЗВОРИ

Van der Valk, Marchinus (ed.): Eustathius Archiepiscopus Thessalonicensis, Commen-
tarii ad Homeri Iliadem pertinentes, Vol. 1–4. Brill, Leiden 1971, 1976, 1979, 1987.
[у нап. Ad Il.]

Stallbaum, Johann Gottfried (ed.): Eustathius Archiepiscopus Thessalonicensis, Com-
mentarii ad Homeri Odysseam, Vol. 1–2, Leipzig 1825, 1826. [у нап. Ad Od.]

БИБЛИОГРАФИЈА

Browning, Robert, Studies on Byzantine History, Literature and Education (X: ‘The Patri-
archal School at Constantinople in the Twelfth Century’, XIII: ‘Byzantine scholar-
ship’, XVII: ‘Homer in Byzantium’), London 1977.

____. ‘Eustathios of Thessalonike revisited’, Bulletin of the Institute of Classical Studies,
40/1, London 1995.

____. ‘The Byzantines and Homer’, in: Lamberton, Keaney (eds.), Homer’s Ancient
Readers, Princeton 1992.

Budelmann, Felix, Classical Commentary in Byzantium: John Tzetzes on Ancient Greek Lit-
erature, in: R. K. Gibson, C. Shuttleworth Kraus (eds.), The Classical Commentary,
Leiden/Boston/Köln 2002.

Buffière, Félix, Les mythes d’Hom–re et la pensée grecque, Paris 1956. 
Cesaretti, Paolo, Allegoristi di Omero a Bisanzio: ricerche ermeneutiche (XI–XIIsecolo), Mi-

lanî 1991.
Jaeger,Werner, Rano hrišćanstvo i grčka paideja, Beograd 2007.
Kazhdan, Alexander / Franklin, Simon, Studies on Byzantine Literature of the Eleventh

and Twelfth Centuries, Cambridge/Paris 1984.
Makrinos, Antony, ‘Eustathius’, in: Margalit Finkelberg (ed.), Homer Encyclopedia, Vol.

I: 278–279, Chichester 2011.
Марковић, Миодраг, „Култ и иконографија светог Евстатија Солунског у средњем

веку”, Ниш и Византија, осми научни скуп (зборник радова), Ниш 2010, 283–

460



296. Доступно на: http://www.ni.rs/byzantium/doc/zbornik8/PDF-VIII/20%20
Miodrag%20%20Markovic.pdf

Nünlist, René, ‘Homer as a Blueprint for Speechwriters: Eustathius’ Commentaries and
Rhetoric’, Greek, Roman, and Byzantine Studies, 52: 493–509, 2012.

Rahner, Hugo, Griechische Mythen in Christlicher Deutung, Basel 1984.
Van der Valk, Marchinus, Praefatio editoris in: Commentarii ad Homeri Iliadem perti-

nentes, Vol. I–II, Leiden 1971, 1976.

461

Свети Евстатије Солунски, саборна црква манастира Грачаница, 
око 1320. године

St. Eustathios of Thessalonike, the katholikon of Gračanica monastery, 
c. 1320  



JOVANA ŠIJAKOVIĆ, PhD Candidate

Faculty of Philosophy
University Belgrade 

ΒΑΣΙΛΙΚΟΝ ΠΡΑΓΜΑ: 
SAINT EUSTATHIUS OF THESSALONICA 

ON THE USE OF STUDYING HOMER

Summary
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